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Manifestacija slovenske alpske kulture na olimpijskih igrah v Sarajevu 
 
Jugoslavija je olimpijske igre v Sarajevu organizirala leta 1984, štiri leta po Titovi smrti, ko so 
se začela trenja med narodi večati. Smučanje in drugi zimski športi so bili v skupni državi razviti 
le v Sloveniji, zato so imeli Slovenci pomembno vlogo tako pri organizaciji olimpijskih iger 
kot pri njihovi izvedbi. Teoretično sem proučila kulturno in zgodovinsko ozadje, torej razmere 
v socialistični Jugoslaviji, nato pa sem se osredotočila na razvoj slovenskega naroda in 
slovensko alpsko kulturo, glavni cilj diplomske naloge pa je bil raziskati vpliv olimpijskih iger 
v Sarajevu na konstrukcijo slovenskega naroda. Moje raziskovalno vprašanje se tako glasi: 
Kako se je slovenska alpska kultura manifestirala na olimpijskih igrah v Sarajevu? Na podlagi 
teoretičnih ugotovitev sem sestavila vprašanja za svoje sogovornike, uporabila sem metodo 
ustne zgodovine. Moj vzorec so bili ljudje, ki so olimpijske igre živeli in jih soustvarjali, to so 
bili Jože Trobec, Janez Gorišek in Sebastjan Gorišek. Glede na pripovedovanje sogovornikov 
sem ugotovila, da so bili za izpeljavo olimpijskih iger zaslužni predvsem Slovenci, zato sem 
sklenila, da se je slovenska alpska kultura izražala predvsem skozi ljudi. 
KLJUČNE BESEDE: olimpijske igre, Sarajevo, smučanje, alpska kultura 
 
Manifestation of Slovenian alpine culture at the 1984 Sarajevo Olympics 
Yugoslavia organized the Olympic Games in Sarajevo in 1984, four years after Tito's death, 
when frictions between nations began to increase. In addition, skiing and other winter sports in 
the common country were not developed elsewhere than in Slovenia, so Slovenians played an 
important role in the organization of the Olympic Games, as well as their performance. In the 
theoretical framework, I studied the cultural and historical background, i.e. the situation in 
Socialist Yugoslavia, then focused on the development of the Slovene nation, Slovene alpine 
culture and the main goal of the diploma was to find out how the olympics affected the 
construction of Slovene nation. So, my research question was: How did Slovenian alpine culture 
manifest itself at the Olympic Games in Sarajevo? Based on theoretical findings, I composed 
questions for my interlocutors, I used the method of oral history. My sample was the people 
who lived and co-created the Olympic Games, namely Jože Trobec, Janez Gorišek and 
Sebastjan Gorišek. The main finding of the diploma is that Slovenian alpine culture manifested 
itself in people. According to the interlocutors, I found out that the Slovenes were mainly 
responsible for the Olympic Games, and therefore I concluded that the Slovene alpine culture 
was mainly expressed through the people. 
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1 UVOD 
 
Maja 1978 je bila Socialistična federativna republika Jugoslavija izbrana za organizacijo 
zimskih olimpijskih iger v Sarajevu, ki so potekale leta 1984. Verjetno bi bil to eden od večjih 
Titovih uspehov, a olimpijade ni dočakal. Umrl je namreč dve leti po zasedanju Olimpijskega 
komiteja v Atenah. Tendence po osamosvojitvi so se po njegovi smrti še okrepile, začeli so se 
nemiri in huda kriza. Kljub vsemu, kar se je dogajalo, pa je država, ki je tako rekoč razpadala, 
stopila skupaj za zadnje veliko dejanje: zimske olimpijske igre. Vprašanje pa je, kako se je 
konstruirala ''naša'' skupnost. 
Del državotvorja je med drugim medijski diskurz, ki je kot pomemben ''oblikovalec 
realnosti'' tudi pomemben konstruktor nacionalnih identitet. Pomeni nacije, s katerimi se 
lahko identificiramo, so predstavljeni v identitetah, ki jih konstruirajo nacionalne kulture, 
vključeni pa so tudi v zgodovino, ki nacijo razlaga tako, da sedanjost povezuje s 
preteklostjo (Pušnik, 1999). 
Zanimiva se mi zdi izbira lokacije. Sarajevo. Tam je bilo treba zgraditi vso infrastrukturo, ni 
bilo smučišč, skakalnic, ničesar. Večino naštetega je bilo v Sloveniji že zgrajenega in dobro 
razvitega, zato ni čudno, da so bili tudi v Sarajevu gonilna sila Slovenci. Brata Gorišek sta 
zasnovala olimpijski skakalni center, Jože Trobec je narisal Vučka, uradno maskoto olimpijskih 
iger v Sarajevu, Bojan Križaj je prebral zaprisego športnikov, Jure Franko pa je osvojil prvo 
medaljo za Jugoslavijo na zimskih olimpijskih igrah. Pomen Slovencev v Sarajevu je torej 
jasen, kako pomembno pa je bilo Sarajevo za Slovence? Od nekdaj smo se od drugih narodov 
v skupni državi ločevali po svoji alpski kulturi, smučarski kolektivni identiteti. To je bilo 
skupno Slovencem, ne Jugoslovanom. Smučanje je še danes slovenski nacionalni šport, čeprav 
po udeležbi niti ni tako priljubljen. Tudi spremlja ga verjetno veliko manj ljudi kot nogomet ali 
košarko, pa je vseeno globoko zakoreninjen v slovensko kolektivno identiteto. Za mojo 
diplomsko nalogo bosta ključna dva teoretska modela, to sta nacionalni diskurz in proizvodnja 
nacije ter slovenska alpska kultura. 
Prvič in zadnjič (do zdaj) je tako velik dogodek potekal na jugoslovanskem prostoru. Čeprav 
se samostojne države danes močno ločujejo med sabo, predvsem Slovenci in Hrvati, smo bili 
takrat skupna država. Država, ki je izpeljala zimske olimpijske igre. Za tak dogodek smo 
pozabili na ''meje'', razlike, samostojnost in se združili za še zadnje veliko dejanje. Pa smo jih 
res? Glede na pomen smučanja za Slovence predvidevam, da so te olimpijske igre močno 
konstruirale slovensko nacionalno zavest in pogum. 
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Zanimale me bodo predvsem zgodbe ljudi, ki so dogodek soustvarjali. Kako so ga doživljali, 
kaj je njim osebno pomenilo sodelovanje, je bolj prišla do izraza slovenska ali jugoslovanska 
zavest? 
Proučevala bom razvoj slovenskega naroda, slovensko alpsko kulturo, glavni cilj diplomske 
naloge pa bo raziskati vpliv olimpijskih iger v Sarajevu na konstrukcijo slovenskega naroda. Z 
analizo primarnega in sekundarnega gradiva bom sestavila teoretski okvir, ki mi bo pomagal 
pri empiričnem delu naloge. Uporabila bom metodo ustne zgodovine. Vprašanja za sogovornike 
bom sestavila na podlagi predelane teorije, moj vzorec pa bodo ljudje, ki so olimpijske igre 
soustvarjali: Janez Gorišek, Jože Trobec, Jure Franko … Moje glavno raziskovalno vprašanje 
bo: Kako se je slovenska alpska kultura manifestirala na olimpijskih igrah v Sarajevu?  
Pričakujem, da so olimpijske igre v Sarajevu še bolj poudarile razlikovanje med Slovenci in 
preostalimi narodi v skupni državi. Bili so vodilna sila pri ustvarjanju olimpijskih iger, osvojili 
pa so tudi prvo medaljo za Jugoslavijo. Jure Franko je namreč osvojil drugo mesto v 
veleslalomu. Glede na pomen in tradicijo smučanja v Sloveniji menim, da je v času olimpijskih 
iger, še posebej po tako velikem uspehu Franka, namesto skupne jugoslovanske zavesti 
prevladala slovenska in Slovence pripeljala še korak bližje k želji in potrebi po osamosvojitvi. 
V svoji diplomski nalogi bom koncepte in kontekst stopnjevala ter prehajala od splošnega k 
vedno bolj konkretnemu. Začela bom z orisom kulturnozgodovinskega ozadja, v katerem se 
bom osredotočila na socialistično Jugoslavijo in vlogo Slovencev v njej. Nadaljevala bom s 
poglavjem nacionalni diskurz in proizvodnja mej, v katerem se bom dotaknila splošnega 
nastanka in razvoja narodov. Vključila bom tudi pomen športa pri vzpostavljanju nacionalne 
identitete. Diskurz nacionalizma bom aplicirala na konstrukcijo slovenskega naroda ter to 
povezala z alpsko kulturo in smučarsko tradicijo. Koncept slovenske alpskosti in njen pomen 
bom nato raziskovala v določenem času in prostoru, kar so v mojem primeru olimpijske igre v 
Sarajevu. Zaključila bom z empiričnim delom, v katerem bom z analizo odgovorov 
sogovornikov poskušala odgovoriti na svoje raziskovalno vprašanje. 
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2 KULTURNOZGODOVINSKO OZADJE 
 
2.1 Socialistična Jugoslavija 
 
Druga Jugoslavija je po drugi svetovni vojni nastopala pod dvema imenoma. Med letoma 1945 
in 1963 se je imenovala Federativna ljudska republika Jugoslavija, leta 1963 pa se je država 
preimenovala v Socialistično federativno republiko Jugoslavijo in ime obdržala do svojega 
razpada. To je bila ena država z isto oblastjo in osebami, ki so jo predstavljale, istim političnim 
sistemom, isto obliko vladavine in isto organizacijo države (Čepič, 2015). Gašparič (2015) 
poudarja, da je bila druga Jugoslavija kljub ozemeljski podobnosti s Kraljevino Jugoslavijo 
povsem nova politična in družbena stvarnost, tako po svoji vsebini kot tudi bistvu.  
Čepič (2015) meni, da se je organizacija države najbolj spreminjala prav med drugo 
Jugoslavijo. Federativnost se je kot njena bistvena prvina spreminjala in nadgrajevala v smeri 
krepitve vloge narodov in njihovih držav, ki so tvorile jugoslovansko državo. Imela je več 
pojavnih oblik, načelno federativnost z močnim upravnim centralizmom, prek slabljenja le-tega 
pa tudi federativnost z močnimi potezami konfederativnosti, torej sodržavja. Jugoslovansko 
državo so sestavljale federalne enote, imenovane republike. To so bile države, ki so bile 
oblikovane na nacionalni osnovi, čeprav Jugoslavija ni želela biti zveza držav, ampak zvezna 
država (Čepič, 2015). Krepitev vlog narodov in njihovih držav izpostavi tudi Gašparič (2015) 
predvsem na slovenskem primeru. Druga Jugoslavija je namreč zadovoljila marsikatero 
''nacionalno'' slovensko željo v nacionalnem oziru. V svoj državni okvir je vključila velike dele 
slovenskega ozemlja, ki so po prvi svetovni vojni ostali onkraj rapalske meje, v Kraljevini 
Italiji. Slovenija je bila sploh prvič vzpostavljena kot politična enota na načelni in deklarativni 
ravni s prvo slovensko ustavo, ki je zagotovila federativni status v skupni državi in položaj, ki 
naj bi dokončno odpravil slovensko nacionalno vprašanje. Čeprav je vodilni ideolog 
komunistične partije Edvard Kardelj v svoji študiji zapisal, da slovenskega nacionalnega 
vprašanja ni več v načelnem smislu, pa so ostali dvomi, da je bilo rešeno tudi v praktičnem 
smislu in predvsem, ali so res tako čutile tudi širše plasti prebivalstva. 
Socializem je v drugi Jugoslaviji najprej nastopal pod imenom ljudska demokracija, od sredine 
petdesetih let pa kot samoupravljanje ali socialistična demokracija. Čepič (2015) navaja, da je 
bil politični sistem socialistične demokracije jugoslovansko iskanje drugačnega socializma, kot 
so ga imeli v državah, ki jih je obvladovala Sovjetska zveza, in so iskali samostojno teoretično 
in praktično izražanje socializma. Osnovo za politično misel so našli v teoriji marksizma. 
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Bistvene prvine jugoslovanskega političnega sistema so bile delavsko samoupravljanje in 
družbeno upravljanje, predvsem lokalna samouprava s poudarkom na vlogi občine kot upravno 
teritorialne enote z ekonomskimi funkcijami, katerih osnovo je predstavljalo samoupravno 
načelo delitve dohodka. Samoupravljanje kot politični sistem je temeljilo na doktrini o 
zmanjševanju moči države in njene oblasti ter večanju pristojnosti državljanov, zato se je z 
njegovo krepitvijo odprlo vprašanje položaja republik in odnosa med republiškimi in osrednjimi 
oblastmi. Postavljena je bila zahteva, da se načelo samoupravljanja o razpolaganju z rezultati 
svojega dela upošteva tudi glede odnosa federalnih enot do zveznega centra, da imajo te večje 
pristojnosti glede razpolaganja z ustvarjenim na svojem ozemlju in da o tem ne razpolaga 
centralna oblast. Tako so se krepile vloge republik (Čepič, 2015).  
Predvsem zaradi različnih stopenj gospodarske razvitosti je prišlo do delitev na gospodarsko 
razvite in gospodarsko nerazvite ali manj razvite republike, kar se je poznalo tudi na političnem 
področju. Razvite republike so namreč zagovarjale večjo vlogo republik glede njihovega vpliva 
na lasten razvoj, to sta bili Slovenija in Hrvaška, navaja Čepič (2015). Manj razvite republike 
so bile za večjo moč državnega centra in za njegovo pravico razdeljevanja naložbenih sredstev. 
Njihov cilj je bil ohraniti stanje, kakršno je bilo v centralistično planskem obdobju. Takrat je 
zvezna oblast, ki je vodila gospodarsko politiko, narekovala počasnejši razvoj zahodnih, 
gospodarsko razvitejših republik, da bi jih preostale republike glede gospodarske razvitosti 
lahko dohitele. Ko je bilo takšne gospodarske politike, ki je favorizirala slabše gospodarsko 
razvite predele, konec, so nastala politična razhajanja, ki so se začela kazati konec petdesetih 
let. Postala so stalnica odnosov med republikami in republik z zvezno, centralno oblastjo vse 
do propada jugoslovanske države. Problem je bil odnos razviti in nerazviti ter odnos med 
federalisti in centralisti. V drugi Jugoslaviji so imeli oblast komunisti. Svojo oblast so začeli 
izvajati podobno, kot je bilo značilno za stalinski način obvladovanja države in državljanov, 
pozneje pa se je njihov režim spreminjal in demokratiziral. Vseeno je do konca jugoslovanske 
države ostal enostrankarski sistem. Tudi Halpern (2005) pravi, da je jugoslovanski sistem 
pravzaprav temeljil na hierarhični organizaciji oblasti in privilegija z uporabo stalinistične ideje 
demokratičnega centralizma. Opozarja, da jugoslovanska vladna politika, ki jo je razvila 
Komunistična partija, ni bila vedno enotno razlagana in izvedena v tej zgodovinsko in etnično 
raznoliki državi. Socialistična vlada je imela ambiciozne načrte za gospodarski in družbeni 
razvoj. Vidik te načrtovane novosti je bil očiten v uradnem svetu vodstva stranke pri 
konstruiranju "novih" političnih oblik političnega organiziranja, tako med ustavno revizijo in 
formalnim eksperimentiranjem s socialno politiko kot v delavskem samoupravljanju. Toda po 
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drugi strani v vseh letih, ko so bili Tito in njegovi sodelavci na oblasti, nikoli ni bilo videti 
ničesar, kar bi spominjalo na svobodno javno mnenje, ničesar o korakih k resnično 
demokratičnemu sistemu, kjer so bile konkurenčne ideje, ideologije in programi, povezani s 
smiselnim volilnim postopkom (Halpern, 2005). Na tem mestu opozarjam, da je Halperna treba 
brati z zadržkom, saj izhaja iz lastnih izkušenj in spominov, zato je njegovo besedilo občasno 
zelo subjektivno. Kot protiutež dodajam delo Čepiča, ki je veliko bolj teoretske narave. 
Čepič (2015) navaja, da naj bi Komunistična organizacija konec leta 1952 postala zveza idejnih 
somišljenikov, ki so bili še vedno vodeni klasično strankarsko, glede svoje vloge v družbi in 
državi pa je ostajala bolj ali manj nespremenjena. Bila je eden od temeljev, na katerih je bila 
zgrajena druga jugoslovanska država.  
Leta 1968 je bilo v Jugoslaviji izvedeno prvo strokovno merjenje javnega mnenja. Takrat je 
imela po mnenju ljudi v številnih pogledih prednost pred drugimi evropskimi državami in ZDA. 
Ves preostali svet je namreč prekašala glede možnosti za napredovanje, šolanje, glede razvitosti 
kulturnega življenja, skrbi za bolne in brezposelne, gospodarskega napredka ter položaja vere, 
ugleda države, njenih naravnih lepot, glede odnosov med ljudmi in njihove možnosti vplivanja 
na družbene odločitve (Gašparič, 2015). V primerjavi z drugimi vzhodnoevropskimi državami 
je namreč Jugoslavija razvila veliko bolj odprte odnose s kapitalističnim svetom glede 
državljanskih svoboščin, vključno z mobilnostjo svojih državljanov ter gospodarsko in kulturno 
izmenjavo z zahodom. Postala je prva socialistična država, ki je odprla meje za vse tuje 
obiskovalce in odpravila vizumske zahteve za svoje državljane (Pušnik in Luthar, 2010). 
Jugoslavija je zaostajala le v razvoju znanosti in tehnike, čeprav so ji tudi na teh področjih dajali 
visoke ocene. Ljudje so jo torej dojemali kot deželo številnih prednosti z voditeljem, ki je bil 
najbolj zaslužen za svetovni vir, to je bil seveda Tito. Splošno zadovoljstvo z državo in njenimi 
prednostmi se ni bistveno spreminjalo, le zadovoljstvo z gospodarskim razvojem je skozi leta 
nihalo (Gašparič, 2015).  
Ljudje so v šestdesetih letih zaznavali predvsem probleme in vprašanja življenjskega standarda. 
Motilo jih je, da je na vodilnih mestih premalo ljudi z ustreznimi kvalifikacijami, da sposobni 
ne dobijo ustreznih delovnih mest, da so za delo neustrezno nagrajeni. Opraviti so imeli s slabim 
gospodarjenjem in poslovno politiko, kar je bilo po mnenju večine respondentov tudi razlog, 
da je večina njihovih rojakov odhajala v tujino1. Že v naslednjem desetletju so se njihove želje 
po izboljšavi začele uresničevati. V glavnem so odgovarjali, da živijo bolje kot leto prej, enotni 
 
1 Slovensko javno mnenje leta 1968 
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pa so si bili tudi v mnenju, da se je položaj njihovih družin po osvoboditvi izboljšal predvsem 
v dvigu standarda2. Pozitiven trend ocen življenjske ravni je vztrajal do kriznih osemdesetih let. 
Leta 1983 so začeli ljudje ugotavljati, da je standard slabši kot leto prej, in domnevali so, da bo 
čez eno leto še slabši3. Podobni odgovori so se ohranjali do konca desetletja. Od začetka 
javnomnenjskih raziskav v Jugoslaviji prebivalci niso kazali izrazitega zanimanja za politična 
vprašanja. Sicer so redno hodili volit, a so kot glavni razlog udeležbe leta 1968 navedli 
''izpolnjevanje državljanske dolžnosti''4. Prav politična apatija je bila po mnenju respondentov 
leta 1984 eden od pojavov, ki je označeval tedanje družbene razmere5. Klasična politika je 
začela odločno prihajati v ospredje šele v drugi polovici osemdesetih, do takrat pa je bila le 
postranska stvar. Slovenija je bila v očeh njenih prebivalcev tesno zvezana z drugimi deli 
države. Leta 1978 so jo namreč ljudje videli kot samoumeven integralni del skupne države, 
njene povezave s preostalimi republikami pa so bile po mnenju ljudstva dobre prav na vseh 
področjih6. Slovenci so se torej čutili kot del Jugoslavije, dežele mnogih prednosti, v katero so 
bili popolnoma vključeni. Glavna najbolj izrazita združevalna elementa Slovenije s preostalimi 
narodi sta bila narodnoosvobodilna fronta na eni ter bratstvo in enotnost jugoslovanskih 
narodov na drugi strani. Gašparič (2015) sklepa, da sta bila oba posledica politične propagande, 
ki je padla na plodna tla. Ljudje so namreč menili, da je država izšla iz boja proti okupatorju na 
strani zavezniške koalicije, njeni složni narodi pa so jo zgradili po bratskem načelu. Prav tako 
številni, čeprav šibkejši, pa so bili tudi razdruževalni faktorji. Na prvem mestu so bile različne 
delovne navade in različnost jezikov, Slovence in druge pa so ločevale tudi kulturne tradicije, 
verska pripadnost, različna redoljubnost, različen življenjski standard, drugačne gospodarske 
koristi in geografska oddaljenost7. Vseskozi pa je bilo jasno, da so kljub drugačnosti skupaj, 
slovensko prebivalstvo se je v tej skupnosti dobro počutilo in je bilo na to pripravljeno tudi 
nekaj dati. Še posebej občutljivo so ljudje obravnavali odnose med razvitimi in nerazvitimi 
republikami. Slovenija je bila namreč najrazvitejša republika, a pomoči ni nikdar odrekla. 
Zagovarjali so stališče, da naj manj razviti skrbijo zase, pomaga pa naj jim jugoslovanska 
skupnost, torej vsi skupaj. Predvsem v letih 1978 in 1980 so menili, da naj bo to prvenstvena 
 
2 Slovensko javno mnenje 1975/1976 
3 Slovensko javno mnenje 1983 
4 Slovensko javno mnenje 1968 
5 Slovensko javno mnenje 1984  
6 Slovensko javno mnenje 1978 
7 Slovensko javno mnenje 1969, 1972, 1975/1976, 1981/1982, 1987 
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skrb države in razvitih republik. Ljudje so bili prepričani, da jugoslovanski okvir skupaj s 
pomočjo nerazvitim ni zaviral slovenskega razvoja8 (Gašparič, 2015).  
Jugoslovanska skupnost je bila vendarle negotov državni okvir. V letih 1975/76 je več kot 
polovica vprašanih menila, da bi lahko prišlo v prihodnje do kriz in nevarnosti v državi, leta 
1984 pa je delež zaskrbljenih upadel na tretjino. Gospodarske in politične zaostritve so v drugi 
polovici osemdesetih ljudi vse bolj gnale v ''varno zavetje republike'', torej v razmišljanje, ki je 
v ospredje vse bolj postavljalo le Slovenijo. Takrat je 71,6 odstotka vprašanih želelo, da bi bile 
republike bolj samostojne, in hkrati 72 odstotkov ni zaupalo zvezni vladi. Čeprav je večina 
menila, da o odcepitvi od skupne države ni smiselno razpravljati, je hkrati delež tistih, ki so 
menili, da bi Slovenija imela perspektivo tudi zunaj Jugoslavije, presegel polovico. Slovenci so 
menili, da ne razbijajo Jugoslavije, da niso nastrojeni proti JLA, da niso egoisti, zaverovani 
sami vase in v svoj standard in da se nikakor ne počutijo večvredni v odnosu do drugih narodov. 
V drugo Jugoslavijo je Slovenija vstopila kot gospodarsko najrazvitejši del države in to vlogo 
tudi zadržala. Še posebej je izstopala na področju izvoza, produktivnosti in po učinkovitosti 
naložb. Njen delež družbenega proizvoda je znašal med 15 in 17 odstotki v okviru Jugoslavije, 
delež industrije in izvoza pa približno 25 odstotkov. V primerjavi s Slovenijo je Jugoslavija iz 
leta v leto bolj zaostajala. Gledano skozi prizmo gospodarskega razvoja je leta 1985 zaostanek 
Jugoslavije za Slovenijo znašal že 17 let in pol. Slovenija je imela sicer do leta 1974 precej 
omejene možnosti za uresničevanje narodnogospodarskih interesov, kar pa je spremenila ustava 
iz leta 1974. Ta je na eni strani urejala organizacijo federacije in njeno delovanje z okrepitvijo 
vloge republik in pokrajin ter zmanjševanjem vloge centralizma, na drugi pa je poudarjala 
razredni, delavsko opredeljeni značaj jugoslovanske družbe in države z natančnim normativnim 
urejanjem družbenoekonomskih odnosov, ki so temeljili na samoupravljanju in združenem 
delu. Slovenija je bila tako po deležu zaposlenih v celotnem prebivalstvu oziroma v aktivnem 
prebivalstvu kot tudi po deležu zaposlenih v industriji in rudarstvu v samem svetovnem vrhu, 
daleč od njega pa je bila po rezultatih v produktivnosti dela, izobrazbeni strukturi zaposlenih in 
življenjskem standardu (Lorenčič, 2015).  
Po smrti Tita, leta 1980, so se pojavile mnoge kritike, zahteve in obtoževanja na obstoječe stanje 
v državi. Kritičnih pogledov sta bili deležni predvsem ustava in njena konfederativnost. Tako 
so namreč kritiki videli federalizirano federacijo in ustavno postavitev republik na ravni države, 
pa tudi razdelitev Srbije v tri vsaj ustavno domala enakovredne dele. S Titovo smrtjo ni bilo 
 
8 Slovensko javno mnenje 1968, 1972, 1980, 1983, 1986, 1987 
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več njegove avtoritete, kritiki njega in njegove politike so si dali duška, državo pa je zadela 
gospodarska in politična kriza (Čepič, 2015). Pušnik in Luthar (2010) to obdobje poimenujeta 
post-Tito doba, v kateri so se začele večati ekonomske težave in etnične napetosti. Po več 
desetletjih skupnega življenja v eni državi so se v osemdesetih letih dvajsetega stoletja začele 
večati kulturne in ekonomske razlike med posameznimi območji in med narodi. Večala so se 
nasprotja med Slovenijo in Hrvaško, ki sta bili gospodarsko razviti republiki in sta v marsičem 
dosegali sosednji Italijo in Avstrijo, ter med preostalimi republikami. Vse pogostejša so bila 
obtoževanja o tem, kdo koga izkorišča in kdo ima od drugega v Jugoslaviji in od nje večji 
dobiček. Že prva polovica osemdesetih let v Jugoslaviji je bila v znamenju gospodarske krize 
in političnih napetosti, ki pa so se še zaostrile leta 1986 (Čepič, 2015). O izkoriščanju v 
Jugoslaviji je leta 1986 pisal Žagar, ki je opozoril, da vprašanja o izkoriščanju ni mogoče tako 
preprosto in neprecizno postaviti, še manj preprosto pa je nanj odgovoriti. Sam je razvil tezo, 
da je ekonomska sestavina ena od ključnih za opredelitev naroda in tako tudi za njegovo 
samostojnost in enakopravnost, ki pa sta ključni za enakopravno sodelovanje na vseh področjih 
(torej tudi na ekonomskem). Na takšnih osnovah bi bilo treba uveljavljati tudi prizadevanja za 
hitrejši razvoj manj razvitih območij v Jugoslaviji, saj je razvoj Jugoslavije skupni interes vseh 
(Žagar, 1986). 
Leta 1989 je kar nekaj državljanov menilo, da bi imela Slovenija boljšo perspektivo zunaj 
Jugoslavije, da so razprave o odcepitvi smiselne in poti nazaj očitno niso več videli. Spoznanje 
o jugoslovanski neperspektivnosti se je začelo širiti pod okriljem gospodarske in politične krize 
znotraj države in kolapsa komunističnih režimov drugod v Evropi. Tihi konsenz med 
Jugoslavijo in njeno politično elito ter večino prebivalstva se je začel lomiti (Gašparič, 2015). 
V začetku leta 1990 je zveza razpadla, ko se je izjalovil poskus srbskih komunistov, da se Zveza 
komunistov Jugoslavije podredi pogledom, ki jih je uveljavljala srbska politika s Slobodanom 
Miloševićem na čelu, zaradi odločnega nasprotovanja slovenskih komunistov takšni usmeritvi. 
Takrat je postal vprašljiv tudi obstoj države (Čepič, 2015). Beograjski organi federacije so 
postajali vse manj relevantni, ljudje niso več zaupali niti svežemu in modernemu predsedniku 
zvezne vlade. Glavni razlog, ki je oddaljeval ljudi od države, je bila agresivna nacionalistična 
ofenziva srbskega »vožda« Slobodana Miloševiča in njegovega kroga, ki je izbila sodu dno 
(Gašparič, 2015). Napetosti so se stopnjevale do leta 1991, ko je zaradi nezmožnosti reševanj 
nasprotij Jugoslavija razpadla. Krizo je povzročilo predvsem različno razumevanje vloge in 
položaja posameznih republik in narodov v jugoslovanski federaciji. Zaradi svoje številčnosti 
so vodilni položaj zahtevali Srbi, Slovenci pa so nasprotovali zaradi svoje večje gospodarske 
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razvitosti in posledično tudi večjega finančnega prispevka v jugoslovansko državno skupnost. 
V Jugoslaviji so nastale politične krize, ko je bila na preizkušnji federativnost. Običajno so 
krizo povzročile centralistične težnje, ki naj bi stopnjo federativnosti omejevale in zmanjševale. 
Njihovo nasprotje pa so bile federalistične težnje. Jugoslovanska država je doživela svoj konec 
zaradi krize v federativnosti, njenem razumevanju in izvajanju (Čepič, 2015). 
Športna propaganda je bila vedno pomemben del mehanizmov moči socialističnega režima. 
Številni uradni dokumenti pričajo o tem, da tudi, ko je bila družbena vloga športa pod 
vprašajem, je njegova propaganda zavzela enega izmed osrednjih položajev in poskušala 
izpolniti cilj množične participacije z vznemirjanjem. Posredovan šport kot del športne 
propagande je bil za socialistični režim dar in prekletstvo. Dar zato, ker so se z uspehi 
jugoslovanskih športnikov na mednarodni ravni vedno lahko hvalili in jih uporabili kot dokaz 
superiornosti socialističnega družbenega reda. Hkrati pa je bilo prekletstvo zato, ker je bilo 
javno osredotočanje na posamezne športnike, namesto na kolektivni šport, v nasprotju z 
vrednotami socializma in ker množični šport v prostem času ni bil zanimiv javnosti (Starc, 
2010).  
Slovenija, njena politika in gospodarstvo so bili del Jugoslavije in njen dejavnik. V očeh 
Slovencev je bila njihova politična in gospodarska vloga premajhna, po mnenju drugih, s 
katerimi so Slovenci živeli v Jugoslaviji, pa verjetno prevelika in preveč pomembna. Dejstvo 
ostaja, da je bila Slovenija pomemben dejavnik za Jugoslavijo, ki je dajal skupni državi njeno 
podobo in značilnost. Slovenija ni bila ozemeljsko velika niti ni imela veliko prebivalcev, je pa 
dejavnost njene politike in politikov vplivala na oblikovanje podobe druge Jugoslavije in 
dogajanje v njej (Čepič, 2015).  
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3 NACIONALNI DISKURZ IN PROIZVODNJA MEJ 
 
Anderson (2007) poudarja, da so temelje nacionalne zavesti postavljali tiskani jeziki. Najprej 
so ustvarili unificirana polja izmenjave in komunikacije, ki so bila niže od latinščine, a više od 
domačih jezikov. Skozi tisk in papir so se zbližali govorci velikega števila francoskih, angleških 
in vernakularnih jezikov, ki se sicer med seboj niso mogli sporazumevati. Postopoma so se 
začeli v tem procesu zavedati stotisočev ljudi svojega jezikovnega območja, hkrati pa tudi, da 
njihovi jezikovni skupini pripada ''samo teh'' sto ali tisoč ljudi. Bralci so bili tako povezani skozi 
tisk in so v svoji posvetni, partikularni, vidni nevidnosti oblikovali zametke nacionalno 
zamišljene skupnosti. Jeziku je tiskarski kapitalizem dodelil novo trdnost, ki je ključni del 
subjektivne predstave o narodu. Tiskana knjiga je imela namreč stalno obliko, ki jo je bilo 
mogoče neskončno razmnoževati, tako časovno kot prostorsko, in ni bila več odvisna od 
individualiziranja in ''nezavednega posodabljanja'' v rokah samostanskih pisarjev. Tudi hitrost 
spreminjanja jezika se je naglo zmanjševala, zdaj pa se na ustaljenih tiskanih jezikih že tri 
stoletja nabira patina, kakor se je izrazil Anderson (2007). Tiskarski kapitalizem je oblikoval 
tudi jezike oblasti, ki so bili drugačni od nekdanjih upravnih domačih jezikov. Nekateri dialekti 
so bili določenemu tiskanemu jeziku ''bliže'' in so zato v njegovi končni obliki prevladujoči. 
Oblikovanje tiskanih jezikov in razlikovanje njihovih položajev sta bila v svojih začetkih v 
glavnem nezavedajoča se procesa, ki sta izšla iz eksplozivnega medsebojnega učinkovanja 
kapitalizma, tehnologije in različnosti človeških jezikov. Možnost za nastanek nove oblike 
zamišljene skupnosti, ki je s svojo osnovno morfologijo postavila oder modernega naroda, je 
vzpostavil splet kapitalizma, tehnologije tiska in neogibne različnosti človeških jezikov. 
Potencialni obseg skupnosti je bil omejen inherentno in z obstoječimi političnimi mejami. 
Konkretno oblikovanje sodobnih nacionalnih držav pa se nikakor ne ujema z determiniranim 
dosegom partikularnih tiskanih jezikov (Anderson, 2007). Tudi Kralj (2007) pravi, da si jezik 
zasluži posebno pozornost, ker je vsaka identiteta, še posebej pa nacionalna, zavezana z 
diskurzom kot načinom govora in komunikacije. Nacionalna identiteta je prek (nacionalnega) 
jezika podrejena ideologijam, ki obvladujejo diskurze, in je torej bistveno vpeta v postopke 
družbenih identifikacij, ki niso nič drugega kot izrazi družbenih razlikovanj, dominacij in 
izključevanj. Večina razlikovalnih značilnosti, ki posamezen narod ločijo od drugih, je 
utemeljena predvsem na zavestnem ali nezavednem oblikovanju razlik do najbližjih sosedov. 
Kot primer Kralj (2007) izpostavi jezikovne zdrahe med Srbi in Hrvati po razpadu Jugoslavije. 
Alter (1985) primerjanje ali razlikovanje od svojih sosedov opisuje kot negativen način 
definiranja nacionalne identitete in nacionalne zavesti družbene skupine. 
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Jezik kot pomemben element kolektivne identitete izpostavi tudi Keane (1999), ki pravi, da je 
nacionalna identiteta, razumljena v idealno tipičnih pogledih, posebna oblika kolektivne 
identitete, v kateri ljudje kljub rutinskemu pomanjkanju fizičnega stika menijo, da so povezani, 
ker govorijo skupni jezik ali vsaj narečje skupnega jezika, poseljujejo ali dobro poznajo 
določeno ozemlje in do njegovega ekosistema čutijo naklonjenost ter imajo številne skupne 
običaje, ki vključujejo spomine na zgodovinsko preteklost, ki jo posledično v sedanjem času 
doživljamo kot ponos na narodne dosežke in kadar je to potrebno, kot obvezo, da se sramujemo 
neuspeha naroda. Tako definirana nacionalna identiteta je posebej sodoben evropski izum. Tudi 
Todorov (1989) poudarja, da so kulturne in politične identitete vedno obstajale, narodi pa so 
inovacija, ki je bila v Evropo vpeljana v moderni dobi.  
Politični pomen nacionalne identitete je, da državljanom vliva občutek namenskosti, zaupanja 
in dostojanstva s spodbujanjem, da se počutijo kot doma. Omogoča jim, da razširijo znake 
institucionalnega in vsakdanjega življenja. Dejavnost drugih – hrana, ki jo pripravljajo, izdelki, 
ki jih izdelujejo, pesmi, ki jih pojejo, šale, ki jih pripovedujejo, oblačila, ki jih nosijo, pogledi 
na njihovih obrazih, besede, ki jih govorijo – je mogoče prepoznati. To poznavanje obdaruje 
vsakega posameznika z mero samozavesti, da govori in deluje. Posledično se česarkoli čudnega 
ni samodejno bati; kakršnakoli raznolikost, ki obstaja znotraj naroda, je bolj ali manj sprejeta 
kot ena od njegovih sestavnih lastnosti (Keane, 1999). Starc (2006) izpostavi, da se nacionalna 
identiteta vzpostavlja prek ljudi, predmetov in dogodkov, v katere so ljudje in predmeti vpleteni, 
materializirana je v vsakdanjih praksah ljudi. Izrazi se, kadar je izzvana posameznikova 
nacionalna pripadnost (Starc, 2006). Meje med nacionalno identiteto in njenimi ''sosednjimi'' 
identitetami (na primer razred, spol, vera, rasa) so nejasno določene. Obstaja celo nekakšno 
dejstvo, da se pripadniki istega naroda lahko upravičeno ne strinjajo o pomenu in obsegu svoje 
narodnosti. Sprejemanje razlik je mogoče prav zato, ker narodnost opremi svoje pripadnike z 
občutkom pripadnosti in varnosti v sebi in drug v drugem. Izrečejo lahko ''mi'' in ''ti'' brez 
občutka, da njihov ''jaz'' in občutek zase zdrsneta iz njihovega posestva (Keane, 1993). Alter 
(1985) piše, da lahko pride nacionalna zavest do izraza tako v odnosu do obstoječe države kot 
tudi do države, ki je obstajala v preteklosti in v kateri vidi neko ljudstvo svojo zgodovinsko 
domovino.  
Proučevanje nacionalizmov in nacionalne meje je tesno povezano s proučevanjem 
individualnih izkušenj pri oblikovanju nacionalne identitete (Pušnik, 2011). Pottie-Sherman in 
Wilkes (2016) pravita, da meje, naturalizirane skozi diskurz, utelešajo nasprotja pripadnosti in 
izključenosti, znotraj in zunaj, znanih in tujih, domačih in drugih. Anderson (2001) o mejah 
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zapiše, da očarajo v svoji neskončni raznolikosti, poljubni spremenljivosti in nasprotujoči si 
naravi. Ločujejo ali se pridružijo gospodarstvom na različnih ali podobnih stopnjah razvoja, 
različnih ali podobnih družbah in kulturah, člani različnih narodov ali isti narod, sovražne 
države ali mirne države. Meje so ovire ali filtri, ki ščitijo pred zunanjim svetom, vendar so tudi 
mostovi ali prehodi do njega. Za države in državne elite so meje močan ideološki simbol 
nacionalne identitete. Todorov (1989) loči kulturni in državljanski nacionalizem. Za prvega, 
torej kulturnega, pravi, da je pot, ki vodi k univerzalnemu s poglabljanjem specifičnosti 
posebnega, v katerem živimo. Kultura omogoča dostop do univerzalnega in nobena ni apriorno 
boljša ali slabša od druge. Državljanski oziroma politični nacionalizem pa je popolnoma 
drugačen in izhaja iz priznane naklonjenosti svojim v škodo vsem drugim.  
Pušnik (2011) izpostavi, da je pomembno, kako ljudje dojemajo, sprejemajo, zavračajo in 
reproducirajo kulturne produkte oziroma kako z njimi živijo. Prvaki socialne psihologije 
poudarjajo, da mora študij nacionalnih diskurzov vključevati tudi študijo posameznikove 
nacionalne identitete, ki jo v družbenem univerzumu lahko opazujemo v utelešenih navadah 
družbenega življenja. Slednje vključujejo navade mišljenja in rabe jezika. Imeti nacionalno 
identiteto pomeni obvladati načine govora o nacionalnosti in verjeti v kontinuiteto lastne 
skupnosti. Nacionalizem kot diskurz deluje prek simbolnih sistemov in družbenega reda. 
Oblikuje torej objekte, na primer nacionalno mejo, ki obstoji kot materialna, teritorialna in 
naravna črta razmejitve med dvema nacionalnima skupnostma. Prav tako postavlja pravila in 
zakone, o katerih se ne dvomi, definira značilnosti skupnosti in njenih članov ter določa njihove 
odnose z nečlani (Pušnik, 2011). Šaver (2009) je izpostavil šport kot pomemben vidik 
individualne socializacije in hkrati kolektivne (nacionalne) imaginacije. V času najbolj 
ekstremnih družbenih ideologij in vojn je prav šport pomembno posredoval med 
posameznikom in kolektivom. Treba ga je upoštevati kot vsebino kolektivnih imaginacij 
in tudi kot sredstvo razširjanja partikularnih ideologij elit. Šport je hkrati , z vidika 
bourdieujevskega habitusa in družbenih dispozicij, tudi sredstvo produkci je oziroma 
reprodukcije družbene neenakosti, posameznih družbenih razredov ali rasno opredeljenih 
skupin. Med temeljnimi družbenimi institucijami v sodobnem času je šport ena od najbolj 
prisotnih in daleč od domnevne trivialnosti, kar je še posebej opazno pri povezavi s 
političnimi ideologijami in procesi, kakršen je nacionalizem (Šaver, 2009). Tudi Starc 
(2006) opozarja na pomen športa. Športni dogodki, ki se ciklično ponav ljajo, so na drugi 
strani vzpostavljeni kot rituali, ki so utemeljeni v tradiciji. Mednarodna športna 
tekmovanja še danes omogočajo pogled na lastno nacijo pripadnikom nacionalnih 
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skupnosti. To je še potencirano z močno medijsko podporo, ki lahko v istem trenutku 
doseže vse člane zamišljene skupnosti. Sodobni mediji tako še dodatno krepijo občutek 
tradicionalnosti in globalne pomembnosti športa (Starc, 2006).  
Po Foucaultu je osnovni element diskurza diskurzivna izjava, ki je stalno v odnosu z vsemi 
drugimi izjavami, ki tvorijo ta diskurz. Odločitve o resnici oziroma neresnici so vedno 
postavljene v specifični okvir diskurza, zato se je treba osredotočati na diskurzivne prakse, ki 
strukturirajo nacionalno realnost. To so performativni praktični aspekti komuniciranja in 
različne prakse artikulacije. Naloga nacionalizma kot diskurza je torej vzpostaviti red, prinesti 
določene pomene in poenostaviti vsakdanja življenja ljudi. Diskurzi širijo pomene, ki so 
konstruirani v historično specifičnem sistemu pravil. To sfero oblikovanja pomenov Pušnik 
ponazori s knežjim kamnom iz Karantanije, ki lahko funkcionira kot simbol združenega 
slovenskega naroda, nosi pomene slovenstva, njegove trme, vztrajnosti, upornosti in 
dolgoživosti, vendar je to mogoče šele v specifičnih zgodovinskih okoliščinah, torej v sistemu 
nacij oziroma nacionalnih držav, ki se je začel kazati konec 18. stoletja. Diskurzi konstruirajo 
družbeno realnost s tem, ko funkcionirajo kot sistemi pomenov. Pri proizvajanju nacionalnih 
ljudi je skupna skrb vseh nacionalnih držav ta, da se pojavljajo kot eno in nedeljivo nacionalno 
telo (Pušnik, 2011). ''Država mobilizira javno zavest na podlagi različnih ideoloških oblik 
nacionalizma in patriotizma in rezultat teh procesov so nacionalni državljani in njihovo globoko 
občutenje nacije.'' (Pušnik 2011, 99) 
Starc (2006) pravi, da se v pripadnike nacije sprevržemo, kadar na meji pokažemo potni list 
ali kadar ponosno spremljamo športno tekmovanje, v katerem naša nacionalna 
reprezentanca melje nasprotnike. Še posebej velik je pomen športnih dogodkov za 
nacionalno identifikacijo in vzpostavitev odnosov etničnosti zato, ker se meje med nami 
in drugimi na športnem terenu navidezno zelo jasno vzpostavijo. Določen športni dogodek 
lahko zaradi tega postane razumljen kot označevalec nacionalnega oziroma je lahko 
razumljen kot nacionalni dogodek. 
V zgodovinskem smislu lahko kot pomembne državotvorne elemente in sooblikovalce 
nacionalnih ljudi obravnavamo potne liste in druge osebne dokumente, popise in zemljevide. 
Prakse nadzora pri potovanju po prostoru je začel uvajati diskurz o mejah in prečkanju mej. 
Natančno so se definirala pravila prestopa meje, s tem pa se je začela oblikovati tudi 
identifikacija prostora kot tujine in domovine, ki je prek takšnih praks začela vse bolj vstopati 
v zavest ljudi. S potnimi listi, ki so vsebovali fotografije, je identificiranje ljudi kot nacionalnih 
pripadnikov postalo učinkovito sredstvo nadzorovanja in nova oblastna tehnika nacionalnih 
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držav (Pušnik, 2011). Nacionalizem, ki je komunikacijski proces, obstaja le znotraj kulture, 
tako kot tudi odnosi oblasti/vednosti, hegemonski boji in procesi subjektivizacije. Po Hallu je 
nastanek nacionalne meje sfera, v kateri delujejo ideologija, označevanje, reprezentacije in 
diskurzivne prakse. Nacionalna meja je torej tako v smislu materialne državne meje kot 
mentalnega koncepta meje med dvema nacionalnima skupinama uresničena v jeziku s 
komunikacijo. V vsakdanjem življenju je posameznikovo osebno izkustvo nacionalne 
pripadnosti vzdrževano prek zgodovinskih diskurzov, ki ga opremijo z zgodovinsko vednostjo 
o nacionalni meji, naučijo, kako razumeti preteklost, in oblikujejo kolektivni spomin (Pušnik, 
2011). Zanimiva je teza Hobsbawma (2007), ki pravi, da izraza nacija in nacionalizem nista več 
ustrezna za opisovanje, še manj pa za analiziranje političnih entitet, ki jih s tema izrazoma 
označujemo, in čustev, ki sta jih ti besedi nekoč opisovali. Po njegovih napovedih je povsem 
mogoče, da bo nacionalizem izginil skupaj z nacionalno državo. 
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4 KONSTRUKCIJA SLOVENSKEGA NARODA 
 
Posameznikom ponuja državna retorika identitete, ki jih črpa iz kulturnega rezervoarja 
slovenske zgodovine, posamezniki pa jih prejemajo predvsem prek množičnih medijev. 
Medijski diskurz se tako izkaže kot pomemben akter pri konstrukciji nacionalne identitete, 
medijska besedila pa krepijo podobo, kdo je član določene zamišljene skupnosti in kdo ni 
(Pušnik, 1999). 
Hribar (1995) piše, da smo Slovenci kot nacija, torej kot narod z lastno državo, postali 
subjekt v modernem pomenu. Na kolektivni ravni smo subjekt mednarodnih odnosov in 
to nam tudi na individualni ravni daje občutek polne subjektivitete. Slovenci se kot nacija 
uvrščamo v evropsko in svetovno skupnost nacij konec 20. stoletja. Pušnik (1999) pa 
pravi, da slovenska identiteta sama po sebi ne obstaja in jo opredeli kot naracijo. Državna 
ideologija razvije posebno nacionalistično retoriko, katere namen je ustvarjanje 
reprezentacij slovenstva. Njene značilnosti so negativne reprezentacije drugih in pozitivne 
samopredstave. Mediji so tako lahko sredstva nacionalnega identitetnega obstoja. Po letu 
1991 je medijski diskurz inventiral in reinventiral tradicijo slovenstva tako, da je veliko 
starim tradicijam dal moderne preobleke za nove potrebe. Ob osamosvojitvi so mediji z 
veliko pompa prenašali slovensko vzdušje. Na ta način so ljudi povezali v zamišljeno 
skupnost, ki jo je predstavljala nova nacionalna država, hkrati pa so opozarjali na 
nevarnost, ki naj bi jo predstavljali ostali narodi bivše skupne države. Ponovno so oživele 
stare tradicije, na primer lipa, Prešeren, Karantanija pojavile pa so se tudi nove. Dobili 
smo dva državna praznika, 25. junij in 26. december ter svojo zastavo. Pri zadrževanju 
članov v zamišljeni slovenski naciji so imele pomembno vlogo demokratične volitve, ki 
dajo posamezniku občutek moči pri sodelovanju v nacionalnih zadevah, četudi je ta le 
navidezna. K konstruiranju nacionalne identitete je pripomogel tudi šport, ki je postal 
arena za sproščanje nacionalnih občutkov. Tako so se namreč lahko identificirali z nacijo 
tudi tisti, ki jih politika ni zanimala. V skladu z državno ideologijo mediji prikazujejo 
šport kot tekme med nacijami in ne zgolj med posamezniki ali skupinami (Pušnik, 1999). 
Šport je povezan z nacijo in procesi njene izgradnje že od 19. stoletja. Na primeru 
slovenskega športa lahko danes ugotavljamo, da se nacionalni prestiž dokazuje predvsem 
z moralno, civilizacijsko in kulturno superiornostjo tistih državljanov Slovenije, ki se 
prepoznavajo in so prepoznani kot Slovenci. Še posebej jasno je to postalo v osemdesetih 
letih dvajsetega stoletja, ko je začela ideja jugoslovanskega bratstva in enotnosti vidno 
  21 
izgubljati svoj pomen (Starc, 2006). Z jugoslovansko krizo v začetku osemdesetih let, so 
se tudi slovenski športniki začeli odmikati od vsejugoslovanske stvarnosti. Vzrok za to so 
bila politična nesoglasja med slovenskim športom in srbskim nacionalizmom. V Sloveniji 
sta se začela vse bolj uveljavljati alpsko in nordijsko smučanje in Slovenci so bili ob 
zaostrovanju jugoslovanske krize že povsem smučarski narod (Čuček, 2015). 
Starc (2006) poleg smučanja omenja tudi nogomet. Pravi, da sta bila pri gradnji slovenske 
nacije za normativ nacionalne pripadnosti Slovencev postavljena smučanje in nogomet, 
med katerima se je utrdila ločnica med slovenskostjo in balkanskostjo (Starc, 2006).  K 
vse večji popularnosti smučanja so med drugim pripomogli  uspehi slovenskih 
tekmovalcev in domača tovarna Elan, ki je simbolizirala ekonomsko razvitost. V akciji 
Podarim dobim pa sta se združili medijska in ljudska podpora slovenskemu smučanju. V 
kolektivni zavesti si je Slovenija tako utrdila status smučarske dežele in v smučanju našla 
svojo novo nacionalno identiteto (Čuček, 2015).  
S Čučkovo izjavo, da je smučanje ustvarilo novo nacionalno identiteto , se sama ne 
strinjam povsem. Menim namreč, da je bila prisotna že dlje časa, saj je bilo smučanje v 
Sloveniji dobro razvito od začetka 20. stoletja, več o koreninah smučarske tradicije pa 
bom predstavila v nadaljevanju. 
Podoba naše domovine je produkt medijskega diskurza, ki poskuša v posameznikih 
prebuditi čustva, ki naj bi jih gojili do svoje države.  Slovensko identiteto lahko razumemo 
kot proces, torej kot nekaj zgodovinsko spremenljivega. Medijska besedila pomagajo 
vzpostavljati identiteto Slovencev s poudarjanjem Neslovencev, saj se identiteta 
prepoznava skozi kategorijo drugih (Pušnik, 1999).  
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5 SLOVENSKA ALPSKA KULTURA IN SMUČARSKA TRADICIJA 
 
V času prebujanja narodov so poleg jezika, religije, prostora in časa pomembno vlogo pri 
konstrukciji narodne in nacionalne zavesti odigrale gore in z njimi povezani planinski športi. V 
jugoslovanskem obdobju bratstva in enotnosti so romanja v gorski svet pomembno vplivala na 
razvoj popularne alpske kulture, kljub temu, da so bila sekularizirana. Začarane gore so 
dominantne družbene sloje pritegnile sicer šele v času romantike in razsvetljenstva (Šaver, 
2005). Takrat so tudi v slovenskem prostoru začeli pripadniki premožnejših slojev obiskovati 
in opisovati čudeže narave in njenih pojavov.  Navade in običaje gorskega sveta je v luči alpske 
kulture slovenstva zapisoval že Valvazor. Opisal je vsakdanji habitus slovenske alpske kulture 
pri bloških smučarjih in slednje označil za eno izmed naravnih redkosti takratne dežele 
Kranjske. V njegovem opisovanju alpske kulture slovenstva se prepletata raven vsakdanjega 
življenja kmetov in razsvetljensko odkrivanje sveta višjih družbenih slojev (Šaver, 2005). Tudi 
Batagelj piše, da je smučanje v slovenski zgodovini dolgo obstajalo. Imamo namreč svojo 
smučarsko terminologijo, ki je eden izmed ključnih elementov nacionalizacije modernega 
smučanja v Sloveniji. Nove prakse s seboj prinesejo tudi neko oznako in terminologijo, ki jo 
najprej določi območje, kjer se prvič pojavijo. V mnogih jezikih se je tako oprijela izpeljanka 
izraza ''ski'', pri nas pa se je vzpostavil poseben odnos do bloških smučarskih jezikovnih 
''starožitnosti'' (Batagelj, 2009).  
V športu kot prebujajoči se družbeni instituciji so bila ves čas aktivna tri društva: Slovensko 
planinsko društvo (v nadaljevanju SPD), telovadno društvo Orel in telovadno društvo Sokol. 
Slednji sta bili strankarsko opredeljeni in zato v tesnem boju vse do druge svetovne vojne. 
Utelešali sta namreč vrednote nasprotujočih si političnih taborov in jih na simbolni ravni tudi 
zastopali. Slovenska sokolska zveza je bila naklonjena liberalnemu nazoru, telovadno društvo 
Orel pa katoliškemu. Alpska kultura slovenstva je bila torej zaznamovana tako z narodnim kot 
s kulturnim bojem (Šaver 2005).  
Po prvi svetovni vojni se je kot posebna oblika planinskega športa začel razvijati alpinizem in 
mladi alpinistični navdušenci so začeli ustanavljati posebne plezalske sekcije. Ena izmed prvih 
je bila Turistovski klub Skala (v nadaljevanju TKS). Vodilo njegovega delovanja je bilo gojenje 
plezalstva, izvajanje prvenstvenih tur in premagovanje sten. Nove sekcije SPD so poskrbele za 
širjenje popularne kulture v gorskem svetu, ki je v kontekst slovenstva vnesla številne nove 
zimske športe, sankanje, smučarske skoke v Planici in smučanje s Kredarice (Šaver 2005). 
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Že pred drugo svetovno vojno so se začeli razvijati številni dejavniki, ki dokazujejo, kako 
pomembna je alpska kultura za Slovence. V okviru SPD je bil postavljen planinski dom na 
Krvavcu, sledila je organizacija triglavskega smuka pod okriljem TKS in začeli so graditi vrsto 
novih smučarskih skakalnic v dolini Tamarja in Planici. Slednje so zaslovele s prvim skokom 
prek stotih metrov, ki so takrat predstavljali magično mejo (Šaver, 2005). Batagelj (2009) piše, 
da se je tik pred začetkom druge svetovne vojne, smučanje začelo predstavljati v kontekstu 
potrjevanja kolektivne identitete. Smučanje kot nacionalni šport se je torej kot pomemben del 
gradnje samopodobe slovenstva dokazalo že v prvi polovici prejšnjega stoletja (Batagelj, 2009). 
Razvoj sodobne institucije športa je tako močno zaznamovala planinska kultura slovenstva 
(Šaver, 2005).  
 Eden od glavnih športov alpske kulture je ostal alpinizem, ki ga je po drugi svetovni vojni 
zaznamoval duh slovenskega imperializma, predvsem v obliki številnih alpinističnih odprav. 
Vrhunec ekspedicij je predstavljala konstrukcija alpinističnih kulturnih junakov ob koncu 20. 
stoletja. To so bili tako vrhunski alpinisti, poznani znotraj strokovnih gorniških krogov, kot tudi 
nekateri vrhunski alpinisti, ki jih je zaradi medijske pokritost njihovih podvigov poznala tudi 
širša javnost. Takšna vrhunska športna dejanja in dosežki imajo globoke korenine v razvejani 
družbeni strukturi in temeljijo na slovenski alpski kulturi ter njenih popularnih kulturnih 
vidikih, ki so v družbi zasidrani od prvega slovenskega celovečernega filma V kraljestvu 
Zlatoroga do številnih planinskih dovtipov. V času razvoja popularne alpske kulture slovenstva 
so pomembno prelomnico na področju vizualne kulture predstavljale razglednice. V 
razsvetljenstvu so gore upodabljali le redki slikarji, njihova reproducirana vizualna podoba je 
širši javnosti postala dostopna šele s tiskanimi mediji in fotografijo. Na prvih razglednicah SPD 
so bile upodobljene slovenske naravne in kulturne znamenitosti, na primer Blejsko jezero, slap 
Savica, planinski pripomočki in orodja, Aljažev stolp na Triglavu, vrhovi posameznih gora … 
Triglav in slovenske gore kot nacionalne mitologije in ideologije pomenijo rdečo nit 
slovenskega kolektivnega spomina na stičišču med romarskimi, germanskimi in slovanskimi 
tradicijami. Pri tem ne smemo pozabiti na planinsko podobo slovenstva, ki je v politični in 
družbeni konstrukciji slovenske realnosti ena izmed pogosto zanemarjenih kultur. S simbolom 
Triglava in slovenskih gora sta danes prepleteni družbena in politična dimenzija slovenskega 
vsakdanjega življenja; aktualni državni simboli, zavarovalne listine, prehrambni izdelki, 
razglednice ali slovenski celovečerni filmi (Šaver, 2005). Tudi Pušnik (1999) piše, da je 
predvsem po gorski krajini določen prostor prepoznan kot slovenski. Podobe, ki jih 
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medijski diskurz nenehno poglablja kot referenčne simbolne topose9, pomembne za 
konstrukcijo narodne identitete, so na primer: Bled, Bohinj, Piran in Logarska dolina 
(Pušnik, 1999). 
Moderno odkrivanje gora in naravnega se je začelo v razsvetljenstvu, ko je na slovenskih tleh 
deloval mecen Žiga Zois in se je znanstveno odkrivanje sveta prvič osredotočilo na nedostopne 
gorske predele. Pogosto zanemarjamo kako izjemno okoliščino je pomenilo osvajanje Triglava 
na pobudo Zoisa. Vzponi na ostale najvišje alpske vrhove so se začeli mnogo pozneje, Mont 
Blanc je bil osvojen šele osem let za Triglavom, ki se je v času prebujanja evropskih narodov 
začel odslikavati v vse bolj kompleksni luči. Postal je namreč objekt narodnega boja med 
slovenskim in nemškim narodom. Med obema svetovnima vojnama so gore odigrale 
pomembno vlogo pri oblikovanju slovenske popularne kulture, v času jugoslovanskih integracij 
pa so rodile novo dimenzijo. Začele so predstavljati simbolno zatočišče in mitološko zakladnico 
edinih alpskih Slovanov in postavile izhodišče, za razcvet konstrukta smučarskih Janezov in 
glasbenih Avsenikov (Šaver, 2005). 
Šaver (2005) se je dotaknil tudi razmerja med nogometom in alpskimi športi v polpretekli 
slovenski zgodovini. Nogomet je v komunističnem obdobju slovenstva utelešal pejorativni10 
šport, ki je bil na stereotipni ravni povezan s ksenofobično konstrukcijo drugorazrednosti 
jugoslovanstva. Stagnacijo slovenskega nogometa in drugih podobnih športov lahko hkrati 
razumemo kot posledico funkcionalne diferenciacije v takratni jugoslovanski instituciji športa. 
Poglavitne dominantne športne panoge so bile spodbujane v največjih, najbolj militantnih in 
simbolno pomembnih jugoslovanskih narodih, predvsem na Hrvaškem in v Srbiji. Preostalim 
narodom so bili namenjeni športi, ki so bili geografsko primerni, na Slovenskem so bili to 
zimski športi (Šaver, 2005). 
Kotnik (2009) piše, da je bilo smučanje motor performativnega diskurza o nacionalni identiteti 
in nekoč so bili prepričani, da je prav zato postalo slovenski nacionalni šport. Veljalo je, da je 
bil slovenski smučarski imaginarij nacionaliziran predvsem s pomočjo puristične ideologije. 
Slednja je to športno aktivnost prikazovala kot izključno avtentično in avtohtono slovensko 
prakso. Prikazovala jo je tudi kot naravni in celo genetski dar Slovencev, ki so ga slovenski 
profesionalni smučarji s svojimi uspehi in zmagami vedno znova potrjevali. Z instrumenti 
državnega proračuna in državnih podjetij je država bogato nagrajevala ohranjanje mita o 
 
9 Toposi so v članku opredeljeni kot domače ozemlje oziroma znani kraji, območja. 
10 Pejorativni pomeni slabšalen. 
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smučanju kot nacionalni stvari. Nacionalni mediji, še posebej televizija, so ga tudi propagandno 
podpirali (Kotnik, 2009). Tudi Pušnik (1999) izpostavi, da mediji obravnavajo smučanje kot 
slovensko tradicijo in slovensko identiteto kot smučarsko identiteto. Vrhunski smučarji 
so pomembni označevalci slovenstva, saj je smučanje postalo tipična slovenska lastnost. 
Batagelj (2009) piše, da izum tradicije označuje skupek praks omejenih z nekimi pravili in 
implikacijo na povezanost s preteklostjo. Ob slovenskem oblikovanju idej o nacionalni 
skupnosti so se razvile tudi različne prakse. Narodni simboli, ciklično ponavljajoča praznovanja 
in masovna srečanja ustvarjajo skupno zamišljeno tradicijo za neko skupnost in kot uspešen 
izum tradicije se je s cikličnimi in reguliranimi dogodki utrdil tudi šport ter znotraj njega 
smučanje (Batagelj, 2009). ''Z uvajanjem ponavljajočih se dogodkov in aktivno ali pasivno 
udeležbo na njih se je vzpostavil učinkovit sistem izumljanja novih tradicij, ki je bil v smučanju 
še toliko bolj izrazit z nenehnim sklicevanjem na tradicijo starosvetnega bloškega smučanja, ki 
je nov izum tradicije smučanja le še bolj legimitizirala.'' (Batagelj 2009, 472) 
Velika mednarodna tekmovanja so postala bojišča narodov in športniki s tem predstavniki 
zamišljenih skupnosti, kar je smučanju in športu na splošno omogočilo novo izražanje 
nacionalnosti. Kot most med zasebnim in javnim svetom, je šport postal učinkovit medij za 
vcepljanje nacionalnih čustev. Celo tisti, ki jih politika nikakor ni zanimala, so se s pomočjo 
športa identificirali z nacijo (Batagelj, 2009).  
Kotnik (2009) trdi, da slovenska smučarska identiteta ni naravno dejstvo, ki bi obstajalo samo 
po sebi. Družbenozgodovinsko konstrukcijo slovenskega športa je potrebno jemati kot eno 
izmed dominantnih mitičnih pripovedi, ki je pomagala pri konstrukciji slovenske nacije, saj jo 
vzdržujejo številni družbeni sistemi. 
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6 OLIMPIJSKE IGRE V SARAJEVU 
 
Olimpijske igre v Sarajevu so potekale od 8. do 19. februarja 1984. Udeležilo se jih je 49 držav, 
s skupaj 1272 športniki, ki so tekmovali v alpskem smučanju, biatlonu, bobu, teku na smučeh, 
umetnostnem drsanju, hokeju na ledu, sankanju, nordijski kombinaciji, smučarskih skokih in 
hitrostnem drsanju (Sarajevo 1984, b. d.). Pred začetkom olimpijskih iger je bilo treba zgraditi 
kar nekaj športne infrastrukture. Na Igmanu sta tako smučarski skakalnici konstruirala brata 
Gorišek (Olimpijske steze, 1983). Janez Gorišek je bil pozneje na olimpijskih igrah tudi vodja 
tekmovanja. Jure Franko je osvojil srebrno medaljo v veleslalomu, hkrati pa je bila to tudi prva 
jugoslovanska medalja na zimskih olimpijskih igrah. Še en Slovenec, ki je prav tako odigral 
pomembno vlogo na olimpijskih igrah v Sarajevu, je bil Bojan Križaj, ki je na slovesnosti ob 
odprtju prebral olimpijsko prisego. Glavna maskota je bil volk Vučko (Sarajevo 1984, b. d.).  
Vučko je bil na finalnem izboru izbran na podlagi glasovanj bralcev največjih jugoslovanskih 
časopisov in tako prehitel vse druge finaliste. Avtor znamenitega volka je bil akademski 
kranjski slikar in športnik Jože Trobec (Komel, 2015).  
''To, da je maskoto Vučka, predstavnika ZOI '84 v Sarajevu, izbralo ljudstvo, je bilo čisto 
tipično za Jugoslavijo, nič nenavadnega ni bilo.'' (Trobec 2010, 24ur)  
Pred- in postsarajevske maskote olimpijskih iger so izbirale strokovne žirije, ki so upoštevale 
originalnost, dizajn in splošno prikupnost, v jugoslovanskem scenariju in v skladu z ideologijo 
bratstva in enotnosti pa je bil Vučko izbran na podlagi ljudskega mnenja. S svojo edinstveno 
podobo še danes zlahka tekmuje in premaga vso svetovno konkurenco tako v estetiki kot 
markantnosti. Na različnih lestvicah in izborih je bil vselej uvrščen med prvih deset znanih in 
znamenitih likov, kot so Disneyjev Sam za poletne olimpijske igre v Los Angelesu leta 1984, 
bela medvedka Howdy in Hidi iz Kanade leta 1988 ter medvedek Hodori s poletnih olimpijskih 
iger v Koreji istega leta (Komel, 2015). 
Olimpijske igre so v jugoslovanskem primeru zgoščale dvoje tokov preteklega in prihodnjega. 
Po eni strani so predstavljale nadaljevanje hladne vojne z drugimi sredstvi, tistega leta je bila 
udeležba namreč omejena zaradi bojkota nekaterih držav, po drugi strani pa so s svojim duhom 
poenotenja bratskih republik že napovedale prihajajočo vojno, ki je zajela regijo in še posebej 
Sarajevo (Komel, 2015). 
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7 EMPIRIČNA RAZISKAVA 
 
7.1 Metodologija in raziskovalno vprašanje 
 
V svoji nalogi se osredotočam na koncept slovenske alpske kulture v času olimpijskih iger v 
Sarajevu 1984. Moje raziskovalno vprašanje je: Kako se je slovenska alpska kultura 
manifestirala na olimpijskih igrah v Sarajevu?  
Na podlagi teorije sem sestavila vprašanja za sogovornike, ki so mi pripovedovali o svojem 
doživljanju olimpijskih iger in občutkih ob sodelovanju na takšnem dogodku. Uporabila sem 
metodo ustne zgodovine. Predmeti oralne zgodovine so bili: pomen olimpijskih iger v Sarajevu 
za ustvarjanje slovenstva, pomnjenje olimpijskih iger, občutki ob sodelovanju, kot kaj so se 
opredeljevali, kakšna je bila njihova nacionalna zavest, kako so spremljali olimpijske igre. Moj 
vzorec so bili ljudje, ki so olimpijske igre soustvarjali: Jože Trobec, ki je narisal Vučka, Janez 
Gorišek, ki je bil vodilni inženir in oblikovalec olimpijskega skakalnega centra na Igmanu, ter 
njegov sin Sebastjan. Omenjene sogovornike sem si izbrala, ker so bili močno vpleteni v 
soustvarjanje olimpijskih iger v Sarajevu in so jih spremljali od blizu. Vsi sogovorniki so se 
takoj strinjali in so z veseljem sodelovali v anketi. Najprej sem intervju opravila z gospodom 
Trobcem. Prek elektronske pošte sva se dogovorila za srečanje v Planetu Tuš v Kranju 26. 6. 
2020 ob 9. uri zjutraj. Intervju je torej potekal v živo in je trajal 1 uro in 13 minut. Rokovala 
sva se, naročila kavo, pogovor pa sem začela s prošnjo za snemanje intervjuja. Gospod Trobec 
se je s tem strinjal. Vzdušje je bilo zelo prijetno, gospod Trobec je podajal relevantne odgovore 
brez zadržkov in razvila sva sproščen, zanimiv in produktiven pogovor. Dobila sem občutek, 
da se zelo rad spominja Vučka, natečaja, dogajanja pred olimpijskimi igrami in olimpijskih 
iger. Za drugi intervju sem prosila Sebastjana in Janeza Goriška, ki sta prav tako z veseljem 
privolila. Z njima sem pred dvema letoma že opravila intervju za spletni portal o zimskih 
športih, zato sem se zelo veselila vnovičnega srečanja. Dogovorili smo se za intervju v Hotelu 
Nox 30. 6. 2020 ob 11. uri. Tudi njiju sem najprej vprašala, ali lahko intervju posnamem, in 
oba sta privolila. Intervju je bil malo daljši kot z gospodom Trobcem. Trajal je namreč 1 uro in 
35 minut. Z veseljem in nostalgijo sta obujala spomine na gradnjo prizorišča in olimpijske igre. 
Tudi tokrat sem bila navdušena nad vzdušjem in dragocenimi odgovori, ki sem jih prejela.  
7.2 Doživljanje olimpijskih iger 
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Olimpijske igre so največji športni dogodek in sama, kot športna navdušenka, si ne morem niti 
predstavljati, da je nekaj takega potekalo v Jugoslaviji, na takrat skupnem ozemlju. Vprašanje 
o doživljanju olimpijskih iger sem zastavila malo iz lastne radovednosti, predvsem pa zato, da 
sem dobila nekakšen splošen oris dogajanja in občutkov, ki so jih povzročile. Pričakovala sem, 
da so sprožile predvsem navdušenje in da so še danes nekaj posebnega za vse, ki so jih 
spremljali. Odgovori so seveda moje domneve potrdili. 
Jože Trobec: ''Ja, veste kaj, to je bil velik dogodek. Tudi danes, ko se pogovarjaš z ljudmi, ki 
so bili tam, je bilo to za vse nekaj posebnega. Jaz sem imel srečo takrat, da sem dobil 
akreditacijo. Imel sem svojega šoferja, svoj kombi, hosteso. In sem se peljal gor na Jahorino na 
tekmo. To so bile množice. To so bile nepregledne množice ljudi, ki so šli peš gor. To je bila 
takrat čista evforija. Tako jugoslovansko je bilo. Ste si ogledali film Kje si Vučko? Vam 
priporočam, ker se mi zdi, da tako lepo zajame ta čas.'' (Osebni intervju, 26. 6. 2020)11 
Janez Gorišek: ''Za mene je bilo to res nekaj posebnega.'' (Osebni intervju, 30. 6. 2020)12 
Sebastjan Gorišek: ''Jaz sem moral biti doma (smeh). Sem bil pa na predolimpijskih igrah. Jaz 
sem živel s tem. Če tvoj oče to počne, si na to vedno ponosen in slediš. Predvsem za domače je 
bil to velik dogodek. Se pa spomnim tudi, da so bila na televiziji vsa ta navijanja, uspehi in 
razočaranja.'' (Osebni intervju, 30. 6. 2020) 
Za vse sogovornike so bile olimpijske igre v Sarajevu poseben dogodek, ki se ga še danes z 
veseljem spominjajo. Vsi so se namreč z nasmehom na obrazu vrnili v leto 1984 in tudi sama 
sem lahko začutila nostalgijo, s katero so opisovali svoje doživljanje tega velikega športnega 
dogodka. Iz njihovih pripovedovanj je sicer razvidno, da je bil to poseben in pomemben 
dogodek za celotno Jugoslavijo, mislim pa, da so ga moji sogovorniki, predvsem Janez Gorišek, 
doživljali še posebej čustveno, saj so ga hkrati soustvarjali. 
7.3 Slovenci so bili vodilna sila pri ustvarjanju olimpijskih iger 
 
Vloga Slovencev na olimpijskih igrah je bila brez dvoma zelo pomembna. Brata Gorišek sta 
zgradila celoten skakalni center in Janez je bil celo vodja tekmovanja. Jože Trobec je narisal 
Vučka, maskoto, ki še vedno živi. Bojan Križaj je prebral zaprisego športnikov, Jure Franko je 
osvojil prvo medaljo za Jugoslavijo in tudi smučarske proge so pripravljali Slovenci. Glavni 
razlog za to pa je bilo dejstvo, da smučarski šport drugje kot v Sloveniji v skupni državi ni bil 
 
11 Transkript intervjuja z Jožetom Trobcem je priložen v prilogi A. 
12 Transkript intervjuja z Janezom in Sebastjanom Goriškom je priložen v prilogi B. 
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razvit, k čemur je pripomogla predvsem slovenska smučarska tradicija. O pomenu Slovencev 
za olimpijske igre v Sarajevu sem se pogovarjala tudi s svojimi sogovorniki. Pričakovala sem 
seveda, da bodo moje domneve potrdili. 
Jože Trobec: ''Jaz mislim, da sploh niso bili. Zato je bila tudi večina, tako kot sem rekel, teh 
Slovencev, ki je sodelovala. Vsa infrastruktura je bila praktično v rokah Slovencev, oni niso 
imeli niti izkušenj, čeprav so tereni res čudoviti. Mislim, da te smučarske kulture ta del ni imel 
nikdar in je še danes nima.'' (Osebni intervju, 26. 6. 2020) 
Odgovor gospoda Trobca me je vseeno malo presenetil. Seveda sem vedela, da so bili Slovenci 
pomembni pri ustvarjanju olimpijskih iger, vendar sem se pri tem osredotočala predvsem na 
določene posameznike. Najbolj zanimivo se mi zdi, da so bili Slovenci odgovorni tudi za drugo 
infrastrukturo, in ne samo skakalni center. Ob tem sem spoznala, da olimpijskih iger v Sarajevu 
brez Slovencev verjetno ne bi bilo. 
Janez Gorišek: ''Tam je bil že en arhitekt določen, da bo delal skakalnice in celoten center. 
Ampak se je človek, ki je bil odgovoren za cel razvoj Sarajeva, tega našega dela bolj, on je 
nekako mene izbral. Ne vem, zakaj, ampak to vem, da ni bil prijatelj z arhitekti (smeh). Ali pa 
se mu je zdelo, da je to pretežko tudi za arhitekte. Skakalnice so bile nek tabu za tiste čase in 
tisti kraj. Tako da sem jaz dobil celoten projekt, od začetka, ko so začeli šele razmišljati o tem, 
pa do konca, ko so se olimpijske igre že končale. Tako da sem v Sarajevo hodil z letalom. Bil 
sem dovolj angažiran in odgovoren praktično za vse. Tako za načrtovanje, izgradnjo in vodenje. 
Bil sem tudi vodja tekmovanja. Sem pa gledal na to, da sem že pred olimpijskimi igrami 
pripeljal sto Slovencev na prvi ogled in sto na drugi. In sto Slovencev tja pripeljati ni bilo hec. 
Smo se pa poznali tudi z 'alpinci'. Eni so imeli alpsko smučanje čez. Eni slalom, eni veleslalom 
in so bili razdeljeni. Smo se pa vsi poznali in bili prijatelji.'' (Osebni intervju, 30. 6. 2020) 
Tudi gospod Gorišek je potrdil pomanjkanje smučarske kulture v Sarajevu. Čeprav niso imeli 
nobenih izkušenj s smučanjem in smučarskimi skoki, pa so očitno vedeli, na koga se obrniti in 
mu oziroma jim vse prepustiti. Predvsem pa me je presenetilo in navdušilo, da je gospod 
Gorišek sam pripeljal toliko Slovencev v Sarajevo. S tem sem dobila še dodatno potrditev, da 
niso bili le Slovenci pomembni za olimpijske igre, ampak tudi olimpijske igre za Slovence. 
Potrdile so namreč slovensko superiornost v zimskih športnih in posledično tudi smučarsko 
tradicijo, na kateri je rastel slovenski narod. 
7.4 Razlikovanje med Slovenci in drugimi narodi v skupni državi 
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Čuček (2015) in Starc (2006) pišeta o slovenskem športu kot eni izmed ključnih distinkcij od 
Jugoslavije oziroma drugih narodov v skupni državi. Čuček (2015) trdi, da se je predvsem v 
začetku osemdesetih let začelo v Sloveniji uveljavljati alpsko in nordijsko smučanje. Ob 
zaostrovanju jugoslovanske krize so Slovenci veljali za povsem smučarski narod. Smučanje naj 
bi po njegovem mnenju postajalo vse bolj popularno z uspehi slovenskih tekmovalcev. 
Izpostavi pa, da je Slovenija v smučanju našla svojo novo nacionalno identiteto. Kot sem že 
omenila zgoraj, se sama s tem ne strinjam, podobnega mnenja pa sta bila predvsem oče in sin 
Gorišek. Sebastjan je namreč dejal: ''Tradicija te lahko naredi, da nekdo si. In smučarska 
tradicija nas dela Slovence od nekdaj.'' (Osebni intervju, 30. 6. 2020) 
Iz njegovega odgovora je jasno razvidno, da naj bi bila smučarska tradicija že dolgo prisotna. 
Tudi sama menim, da ne gre za neko novo umetno konstrukcijo, na kateri bi Slovenci zgradili 
kolektivno narodno zavest. Jasno je, da je smučanje že dolgo prisotno na našem prostoru, saj 
ga je opisoval že Valvazor v 17. stoletju. Slovenci imamo tudi svojo smučarsko terminologijo, 
ki priča, da je smučanje v slovenski zgodovini dolgo obstajalo in je eden izmed ključnih 
elementov nacionalizacije modernega smučanja v Sloveniji. Za nove prakse je namreč značilno, 
da s seboj prinesejo neke oznake in terminologijo, o kateri se najprej dogovori referenčno in 
vodilno območje (Batagelj, 2009). Gre torej za neko stalnico, na podlagi katere so Slovenci 
skozi čas ohranjali svojo identiteto, nekaj, kar je bilo skupno le njim in ne celotni Jugoslaviji.  
Vsi sogovorniki so izpostavili in potrdili superiornost Slovencev v smučanju v tistem času. Zato 
je jugoslovanska javnost tudi največ pričakovala prav od Slovencev. 
Jože Trobec: "Slovenci smo sicer res izstopali v smučanju, ampak ni se mi pa zdelo, da bi bili 
zaradi tega mi Slovenci ne vem kaj.'' (Osebni intervju, 26. 6. 2020) 
Janez Gorišek: ''Slovenija je bila daleč najboljša.'' (Osebni intervju, 30. 6. 2020) 
Dejstvo, da je bila Slovenija najboljša, je neizpodbitno, vseeno pa se Slovenci zaradi tega niso 
vedli kot splošno superiorni narod v skupni državi. Tudi v Goriškovem odgovoru namreč ni 
bilo zaznati kakšne vzvišenosti, ampak je zgolj povedal splošno znano resnico. 
Janez Gorišek: ''Ja, Ulaga. Vsi so pričakovali, kako bo skočil, se je pa čez zapeljal. In so se 
ljudje obrnili in so čisto vsi šli.'' (Osebni intervju, 30. 6. 2020) 
Jože Trobec: ''Mislim, da smo takrat vsi pričakovali medaljo od Križaja, pa je Franko 
presenetil.'' (Osebni intervju, 26. 6. 2020) 
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Odgovori kažejo, da so bili praktično vsi upi za jugoslovansko medaljo na domačih olimpijskih 
igrah usmerjeni v slovenske smučarje. Razvidno je tudi, da slovenska nadvlada v zimskih 
športih ni bila le neka ideja Slovencev, s katero bi si narod polnil svoj ego. Glede na odgovore 
lahko sklepam, da je bila nekakšno splošno sprejeto dejstvo v celotni skupni državi.  
V intervjujih se je pokazala posebna distinkcija med smučanjem in nogometom kot normativom 
nacionalne pripadnosti, o čemer je pisal Starc (2006), ki je poudaril, da se je prav na osi 
omenjenih športov utrdila ločnica med slovenskostjo in balkanskostjo. Razmerje med 
nogometom in alpskimi športi opisuje tudi Šaver (2005), ki pravi, da lahko stagnacijo 
slovenskega nogometa in drugih podobnih športov interpretiramo tudi v povezavi s 
funkcionalno diferenciacijo v takratni jugoslovanski instituciji športa. Po določenih arbitrarnih 
okoliščinah so bile poglavitne dominantne športne panoge namenjene in spodbujane predvsem 
v največjih, najbolj militantnih in simbolno pomembnih jugoslovanskih narodih, predvsem na 
Hrvaškem in v Srbiji. Drugim narodom so bili namenjeni bolj geografsko primerni športi, na 
Slovenskem so bili to zimski športi (Šaver, 2005). 
Jože Trobec: ''Smučanje tam ni bilo doma. Smučanje je bilo v Sloveniji. Tudi Hrvaška ga takrat 
še ni imela. Je bilo strogo tako, kot smo takrat rekli 'mi smučarji, oni fuzbalerji'. In se je tudi na 
glavnini sestankov o nogometu pogovarjalo. '' (Osebni intervju, 26. 6. 2020) 
Jože Trobec: ''Ampak je bilo pa tako: mi Slovenci smo smučarji, ostali južni narodi pa 
nogometaši. To je bila ta delitev. Smučarji smo bili pa Slovenci, tukaj pa ni bilo dileme.'' 
(Osebni intervju, 26. 6. 2020)  
Sebastjan Gorišek: ''Mi smo pravzaprav zadnja nordijska država evropska. Neka zadnja linija 
smo po takšnem načinu življenja.'' (Osebni intervju, 30. 6. 2020) 
V slovenski športni instituciji je torej prevladovalo smučanje, predvsem zato, ker smo zadnja 
alpska država in kakor je omenil Sebastjan Gorišek, zadnja linija po alpskem oziroma 
smučarskem načinu življenja. Tudi na Hrvaškem takrat smučanje še ni bilo razvito. Tako kot v 
drugih, vojaško in simbolno pomembnejših južnih narodih, predvsem v Srbiji, je bil namreč 
spodbujan nogomet kot poglavitna dominantna športna panoga. Verjetno je bil to eden od 
načinov, s katerim se je poskušala Jugoslavija uveljaviti v svetu in ostati v koraku z zahodnimi 
narodi. 
Sebastjan Gorišek: ''Saj so se takrat vsi športi razvijali, košarka, rokomet, nogomet. Samo 
skakalci so bili mogoče malo bolj prodorni, bolj trmasti.'' 
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Janez Gorišek: ''Ja, mi smo imeli tradicijo.'' (Osebni intervju, 30. 6. 2020) 
Sloveniji so bili zimski športi namenjeni zaradi geografske primernosti, razviti pa zaradi 
smučarske tradicije, ki jo je omenil Janez Gorišek.  
7.5 Tradicija smučanja v Sloveniji in pomen olimpijskih iger 
 
Smučanje se je začelo predstavljati v kontekstu potrjevanja slovenske kolektivne identitete med 
obema vojnama. Postalo je ena od glavnih slovenskih značilnosti in celo element slovenskega 
kulturnega imperializma v jugoslovanskem prostoru (Batagelj, 2009). Kotnik (2009) piše, da je 
včasih veljalo, da je smučanje postalo slovenski nacionalni šport, ker je bilo motor 
performativnega diskurza o nacionalni identiteti. Tudi Pušnik (1999) pravi, da medijski 
diskurz prikazuje predvsem smučanje kot slovensko tradicijo in slovensko identiteto kot 
smučarsko identiteto. Vrhunski smučarji so pomembni označevalci slovenstva , saj je 
smučanje postalo tipična slovenska lastnost.  
Odlične smučarje in pomembne funkcionarje so izpostavili vsi moji sogovorniki.  
Jože Trobec: ''Križaj je takrat držal celo jugoslovansko smučarijo. Leta in leta se je vse na 
njemu gradilo. In publika in vse.'' (Osebni intervju, 26. 6. 2020) 
Janez Gorišek: ''Zdaj ima visoke cilje in smo zelo dobri, bolj kot lokalno. Mi imamo odlične 
smučarje.'' (Osebni intervju, 30. 6. 2020) 
Sebastjan Gorišek: ''Pa tudi v podkomitejih, za izgradnjo skakalnic, za razvoj opreme, za 
mladino … Povsod ima Slovenija predstavnike, česar prej ni bilo. Torej ta razvoj prej je toliko 
naredil za ta šport, da se še zdaj naprej vleče.'' (Osebni intervju, 30. 6. 2020) 
Tudi Batagelj (2009) poudarja pomembnost športnikov, ki so bili predstavniki zamišljenih 
skupnosti na velikih mednarodnih tekmovanjih, ki so postala bojišča narodov. Smučarje smo 
vedno imeli in imamo še danes odlične. Tako na svetovnih prvenstvih kot olimpijskih igrah še 
danes pričakujemo največ prav od alpskih smučarjev in skakalcev, ki nam vsaj za čas tekmovanj 
vcepljajo nacionalna čustva. Menim, da smo bili še posebej ponosni, da smo Slovenci, ko sta 
imela Tina Maze in Peter Prevc svoji rekordni sezoni, s katerima sta se zapisala v zgodovino 
svojih športov. Še posebej pa se mi zdi zanimiv odgovor Jožeta Trobca, da je Križaj držal celo 
jugoslovansko smučarijo. Na njem se ni gradila slovenska publika, ampak jugoslovanska. 
Seveda poznam zgodbe, kako so včasih prekinili delo, da so si ljudje lahko ogledali vožnjo 
Križaja, ampak sem vedno mislila, da je to veljalo le za Slovence. Nisem vedela, da je bil tako 
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pomemben tudi za preostalo Jugoslavijo. Čeprav smučanje ni bilo značilno ali razvito v drugih 
jugoslovanskih državah, je bilo očitno množično spremljano. Slovenci pa danes nimamo le 
odličnih smučarjev, ampak tudi pomembne funkcionarje, ki na podlagi prejšnjega razvoja lahko 
še naprej skrbijo za napredovanje in dobrobit slovenskega smučanja. 
O pomenu smučanja in smučarski tradiciji v Sloveniji se med interv juji ni pokazal 
nikakršen dvom. Vsi so se strinjali, da smo Slovenci bili in še vedno ostajamo smučarski 
narod. 
Sebastjan Gorišek: ''So pa skoki edini, ki jih lahko imamo ves čas, poleti in pozimi. Tudi snega 
ni problem pripraviti. Smučišča je težje, zato smučanja ne vidimo več toliko. Ampak vseeno 
obstaja. Kot snowboard na primer. V drugi obliki, ampak ostaja. Še vedno se razvija in širi in 
je zanimivo in ima gledanost noro veliko. Če pa izgubimo odnos do zimskega športa, izgubimo 
tudi identiteto.'' (Osebni intervju, 30. 6. 2020) 
Tukaj bi izpostavila vidik, o katerem sama pred intervjuji niti nisem razmišljala. Osredotočena 
sem bila na smučanje in smučarske skoke kot dominantni slovenski športni panogi, odmislila 
pa sem druge športe na snegu. S časom se razvijajo tudi nove športne discipline, kot je deskanje 
na snegu, ki ga je zgoraj omenil Sebastjan Gorišek. Zelo zanimivo se mi zdi razmišljanje o 
deskanju na snegu kot nekem podaljšku alpskega smučanja. Proge za smučanje je vedno težje 
pripraviti, pogojev za smuk in superveleslalom pa v Sloveniji sploh ni. Z razvojem deskanja na 
snegu smo v Sloveniji dobili novo priložnost za potrditev naše smučarske in alpske kulture. 
Imamo kar nekaj primernih prog, ki jih je verjetno tudi lažje pripraviti kot proge za smučanje, 
saj so krajše, predvsem pa imamo odlične deskarje, kot so Rok Marguč, Tim Mastnak in seveda 
Žan Košir, ki je v deskanju dosegel to, kar sta Tina Maze in Peter Prevc v svojih športnih 
panogah. Z novo disciplino je Slovenija tako pridobila novo priložnost za uveljavitev v 
smučarskem svetu, saj gosti še več tekem za svetovni pokal, na olimpijskih igrah in drugih 
velikih tekmovanjih pa imamo zdaj še več upov za kakšno medaljo. Vse skupaj potrjuje spodnjo 
izjavo gospoda Trobca, da smo Slovenci smučarski narod. 
Jože Trobec: ''Smo pa v Sloveniji kljub vsemu smučarski narod, to je dejstvo.'' (Osebni intervju, 
26. 6. 2020) 
Sebastjan Gorišek: ''Z namenom so bili takrat zimski športi. Ker v Jugoslaviji smo s tem več 
pomenili, ker smo bili ekskluzivni. Ampak to bi bili z Jugoslavijo ali brez.'' 
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Janez Gorišek: ''Ja, to bi bili tudi brez. Ker mi smo to pač gojili. Takrat je bilo vse podrejeno 
temu. Ta prostor in vreme, vse je bilo ta pravo.'' (Osebni intervju, 30. 6. 2020) 
Jasno je torej, da je bilo smučanje v skupni državi vedno zgolj slovensko. Zaradi ekskluzivnosti, 
ki jo je omenil Sebastjan Gorišek, so Slovenci v Jugoslaviji več pomenili, verjetno predvsem 
zaradi dosežkov zimskih športnikov, zaradi katerih je Jugoslavija postala še malo bolj poznana 
v svetu. Pri Slovencih pa je smučanje presegalo ''zgolj'' dosežke, bilo je veliko več, in sicer 
tradicija, ki se je razvila predvsem zaradi ustreznih razmer in ki bi jo gojili znotraj ali zunaj 
Jugoslavije. Mislim, da ne pretiravam, če zaključim, da je smučanje slovenska stalnica, ki bi 
ostala ista tudi, če bi se zgodovina odvila drugače. V vsakem primeru bi Slovenci ostali 
smučarji. 
O vplivu in pomenu olimpijskih iger na slovensko alpsko in smučarsko tradicijo pa so imeli 
sogovorniki različna mnenja. Menim, da je glavni vzrok za to predvsem različno doživljanje 
olimpijskih iger. 
Jože Trobec: ''Ne vem, če so posebej vplivale … Mi smo bili takrat v tem smislu res 
neprimerljivo razviti. Zato je bilo takrat tudi začudenje, zakaj je Sarajevo dobilo olimpijske 
igre. Tam ni bilo tega športa. Veste, te olimpijske igre so imele popolnoma eno posebno noto, 
tam je bil šport v ozadju. Tam je šlo takrat zato, da so v Sarajevu zgradili letališče, hotel, šport 
pa je bil za zraven. To vem, ker sem bil takrat prisoten na sestankih, ki jih je bilo kar nekaj in 
kjer so bili prisotni od župana do predsednika Jugoslavije.'' (Osebni intervju, 26. 6. 2020) 
Gospod Trobec, ki je sicer športni navdušenec in je spremljal olimpijske igre tudi v živo nekaj 
dni, vseeno ni tako vpet v smučarski svet, kot sta Sebastjan in Janez Gorišek, ki si vse življenje 
prizadevata za razvoj smučarskih skokov. Verjetno je to tudi glavni razlog, da na olimpijske 
igre v Sarajevu gledajo iz drugačnih zornih kotov. Gospod Trobec pravzaprav ni razmišljal o 
vplivu na Slovenijo, ampak predvsem o politični agendi, zaradi katere naj bi bil šport le ''za 
zraven'', kakor se je izrazil. Slovenci so bili v smučanju neprimerljivo bolje razviti kot druge 
jugoslovanske države in verjetno ni bilo čutiti posebnega vpliva, ker ta niti ni bil potreben. 
Slovenska alpska oziroma smučarska tradicija je bila še kako živa, tega so se zavedali vsi v 
skupni državi, in bi se še naprej razvijala tudi brez olimpijskih iger v Sarajevu. 
Janez Gorišek: ''Za slovenski narod … Ja, mi smo bili samostojni (smeh).'' 
Sebastjan Gorišek: ''Pravzaprav smo čutili, kot da so naše. Tako sem vsaj jaz čutil.'' (Osebni 
intervju, 30. 6. 2020) 
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Sebastjan in predvsem Janez Gorišek pa sta bila v olimpijske igre veliko bolj emocionalno vpeta 
in sta jih verjetno predvsem zato čutila kot slovenske. Vodilna sila pri njihovem ustvarjanju so 
bili Slovenci, ki so bili odgovorni za večino infrastrukture, pripravo skakalnic in smučarskih 
prog ter vodenje tekmovanj, in sklepam, da samostojnost, ki jo omenja Janez Gorišek, izvira 
predvsem iz številčnosti Slovencev in zavedanja, da brez njih olimpijskih iger verjetno ne bi 
bilo.  
7.6 Je prevladovala skupna jugoslovanska zavest ali slovenska? 
 
Glede na pomen in tradicijo smučanja v Sloveniji sem pričakovala, da bo izrecno izstopala 
slovenska kolektivna zavest. Odgovori sogovornikov so se kar precej razlikovali, kar me je zelo 
presenetilo. Tako kot pri vplivu olimpijskih iger na alpsko kulturo tudi tokrat sklepam, da se 
odgovori razlikujejo predvsem zaradi različnega doživljanja olimpijskih iger. Jože Trobec je 
olimpijske igre obiskal le za pet dni, Janez Gorišek pa je bil veliko bolj vpet v igre. 
Jože Trobec: ''Mislim, da odločno jugoslovanska. Nobene slovenskosti razen verjetno na samih 
olimpijskih igrah vseh teh, ki so sodelovali, kot reciva temu delovna sila, torej upravljalci vseh 
teh prog, drugače je bilo pa to absolutno zelo zelo jugoslovansko.'' (Osebni intervju, 26. 6. 2020) 
Predvsem me je presenetil odgovor Jožeta Trobca, ki je brez kakršnegakoli obotavljanja že na 
začetku najinega intervjuja zatrdil, da je strogo prevladovala jugoslovanska kolektivna zavest. 
Sicer je izpostavil slovensko prevlado v delovni sili, a vseeno zaključil, da razen tega ni bilo 
govora o kakšni slovenskosti. Sama sklepam, da je čutil jugoslovansko kolektivno zavest, ker 
je olimpijske igre spremljal tako kot preostali državljani. Nekaj dni je bil res na prizorišču, 
ravno ob zgodovinski medalji Jureta Franka, a je bilo to vseeno premalo, da bi bil emocionalno 
bolj vpet, tako kot je bil gospod Janez Gorišek, ki je bil del olimpijskih iger od idejne zasnove 
pa tudi po koncu tekmovanja. 
Janez Gorišek: ''Ne, mi smo bili vedno Slovenci. Ja, saj skupaj smo bili Jugoslovani, ampak 
drugače pa Slovenci.'' 
Sebastjan Gorišek: ''Saj je bilo vedno 'vi Slovenci' (smeh). Ne vem, ni bilo nikoli drugače. Še 
zdaj je isto, saj ni nič drugače.'' (Osebni intervju, 30. 6. 2020) 
Janez Gorišek: ''To je bila slovenska zadeva, ker smo bili sami Slovenci (smeh).'' (Osebni 
intervju, 30. 6. 2020) 
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Sebastjan in Janez Gorišek sta potrdila, da so bile olimpijske igre slovenske. Težko zaključim, 
da je res prevladovala slovenska kolektivna zavest. Ljudstvo je olimpijske igre očitno doživljalo 
drugače, nekateri so bili bolj vpeti v izvedbo, drugi manj in iz tega verjetno izhaja tudi drugačno 
razumevanje tega velikega športnega dogodka. Je pa gotovo do posebnega izraza prišla 
slovenska alpska kultura, ne glede na prevladujočo kolektivno zavest. Slovenci so namreč od 
začetka gradnje objektov pa vse do zaključka olimpijskih iger dokazovali svojo nadvlado v 
smučarskem svetu, ki je bila nesporna in splošno sprejeta v celotni skupni državi. 
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8 DISKUSIJA 
 
Odgovori in razmišljanja intervjuvancev so me malo presenetili. Sama sem namreč pričakovala, 
da si bodo vsebinsko bolj podobni. Seveda so se vsi strinjali, da smo Slovenci smučarski narod 
s pomembno alpsko oziroma smučarsko tradicijo in s tem potrdili predvsem teorijo Šavra 
(2005) in Batagelja (2009). Sem pa med pogovori z vsemi zaznala, da o naši tradiciji razmišljajo 
drugače kot Pušnik (1999), Kotnik (2009) in Čuček (2015). Ti namreč pišejo o smučarski 
identiteti kot neke vrste noviteti oziroma umetni, medijski konstrukciji, z vsemi svojimi 
sogovorniki pa sem se pogovarjala o smučanju kot tradiciji, ki nas spremlja od nekdaj. Tudi 
sama verjamem, da sta alpska in smučarska tradicija globoko zakoreninjeni v slovenski zavesti 
in imata dolgo zgodovino. Ne smemo namreč pozabiti, da je o pojavu bloškega smučanja pisal 
že Valvazor, prav tako pa imamo svoje smučarsko izrazoslovje. Batagelj (2009) piše, da je za 
nove prakse, kot je bilo smučanje v začetku 20. stoletja, običajno, da s seboj prinesejo tudi neko 
oznako in terminologijo, o kateri se najprej dogovorijo na referenčnem in vodilnem območju. 
 Prav tako so se strinjali, da so bili prav Slovenci gonilna sila olimpijskih iger v Sarajevu, k 
čemur je pripomogla predvsem smučarska tradicija.  
Mnenja mojih sogovornikov so se najbolj razlikovala glede vpliva olimpijskih iger na nadaljnji 
razvoj slovenske smučarske tradicije in kolektivne zavesti, ki je takrat prevladovala. Jože 
Trobec namreč meni, da je bilo vse skupaj izrecno jugoslovansko. Prav tako ni občutil, da bi 
dotične olimpijske igre kakorkoli vplivale na slovensko alpsko kulturo. Janez in Sebastjan 
Gorišek pa sta razmišljala drugače. Olimpijske igre sta doživljala kot slovenske, predvsem zato 
ker so imeli glavne vloge Slovenci. Njuno mnenje je, da je vedno bolj izstopala slovenska zavest 
kot jugoslovanska. Sama menim, da so vzroki za nasprotujoča si mnenja v različnem 
doživljanju olimpijskih iger, kar je izpostavil tudi Jože Trobec. Predvideval je, da so tisti, ki so 
sodelovali pri pripravi olimpijskih iger, verjetno vse skupaj doživljali bolj slovensko. Janez 
Gorišek je sodeloval na olimpijskih igrah od začetka, ko so začeli graditi objekte, pa vse do 
konca olimpijskih iger oziroma še dlje, Jože Trobec pa je prireditev obiskal le za pet dni. Ob 
tem se mi postavlja vprašanje, kako je takrat razmišljalo ljudstvo. So tako kot Trobec, ko so 
olimpijske igre ''le'' spremljali, občutili jugoslovansko zavest ali so olimpijske igre občutili kot 
svoje, torej slovenske, zaradi oseb, kot so Janez Gorišek in drugi Slovenci, ki so odigrali 
pomembno vlogo pri organizaciji in izpeljavi prireditev. 
Moje glavno raziskovalno vprašanje je bilo: Kako se je slovenska alpska kultura manifestirala 
na olimpijskih igrah v Sarajevu leta 1984? 
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Glede na pripovedovanja sogovornikov zaključujem, da se je slovenska alpska kultura 
manifestirala predvsem v ljudeh. Vsi trije so se namreč strinjali, da so vse pomembne položaje 
in vloge, tako pri organizaciji, pripravi kot tudi izpeljavi imeli Slovenci. Gradili so 
infrastrukturo, vodili so tekmovanja, skrbeli za proge. Upanje za medalje so prinašali slovenski 
športniki in pričakovanja tudi upravičili. Kakšna zavest je vladala med ljudmi, slovenska ali 
jugoslovanska, je odvisno od subjektivnega mišljenja vsakega posameznika. Nekateri so 
doživljali olimpijske igre kot dogodek skupne države, drugi kot izrecno slovenske. 
Neizpodbitno pa ostaja dejstvo, da so bili za izpeljavo olimpijskih iger zaslužni predvsem 
Slovenci. 
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9 ZAKLJUČEK 
 
V svoji diplomski nalogi sem pisala o manifestaciji slovenske alpske kulture na olimpijskih 
igrah v Sarajevu 1984. Te olimpijske igre se mi zdijo fenomen, ker so bile izpeljane po smrti 
Tita, ko so se že začela trenja v skupni državi. Prepričana sem bila, da so bile tendence po 
osamosvojitvi nekaterih narodov že kar močne, in zanimivo se mi je zdelo, da jim je kljub temu 
uspelo izpeljati tako velik dogodek, kot so olimpijske igre. Zanimalo me je tudi, ali so 
olimpijske igre pripomogle k dodatni slovenski samozavesti, ki je vodila v vojno za 
osamosvojitev. Smučanje namreč velja za slovenski nacionalni šport in na podlagi naštetih 
razmišljanj sem si za glavno raziskovalno vprašanje postavila: Kako se je slovenska alpska 
kultura manifestirala na olimpijskih igrah v Sarajevu leta 1984? 
Svoj teoretski okvir sem začela s kulturnozgodovinskim ozadjem socialistične Jugoslavije, ki 
se mi je zdelo ključno za vse nadaljnje delo in razumevanje. Nadaljevala sem z nacionalnim 
diskurzom in proizvodnjo mej, konstrukcijo slovenskega naroda, slovensko alpsko kulturo in 
smučarsko tradicijo ter olimpijskimi igrami v Sarajevu. Na podlagi teorije sem nato sestavila 
vprašanja za empirični del svoje naloge. 
Jugoslovansko državo so sestavljale republike, torej države, ki so bile oblikovane na nacionalni 
osnovi. Prva politična razhajanja so se začela kazati že konec petdesetih let in so postala stalnica 
odnosov med republikami in republik z zvezno, centralno oblastjo vse do propada skupne 
države. Glede na javnomnenjske ankete so bili sicer ljudje generalno zadovoljni z življenjem v 
Jugoslaviji, skozi leta je nihalo le zadovoljstvo z gospodarskim razvojem. Glavni vzrok za to 
so bile različne stopnje gospodarske razvitosti republik. Večja trenja so se pojavila šele po smrti 
Tita, ko so se začele večati tako ekonomske težave kot etične napetosti. Jugoslavija je zaradi 
nezmožnosti reševanj nasprotij razpadla leta 1991. Olimpijske igre v Sarajevu so torej potekale 
v obdobju krepitev nesoglasij v skupni državi, a je bilo to še daleč tako od razpada države kot 
tudi tendenc po osamosvojitvi.  
Nacionalna identiteta je pomembna predvsem zato, ker državljanom vliva občutek 
namenskosti, zaupanja in dostojanstva in jih spodbuja da se počutijo ''kot doma''. Prek 
nacionalne identitete obvladamo načine govora o nacionalnosti in verjamemo v kontinuiteto 
lastne skupnosti. Kot pomemben vidik individualne socializacije in hkrati nacionalne 
imaginacije se izkaže šport, ki je v času vojn in najbolj ekstremnih družbenih ideologij 
pomembno posredoval med posameznikom in kolektivom. Mednarodna športna tekmovanja še 
danes omogočajo pogled na lastno nacijo pripadnikom nacionalnih skupnosti, kar je 
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potencirano z močno medijsko podporo, ki lahko v istem trenutku doseže vse člane zamišljene 
skupnosti. Občutek tradicionalnosti in globalne pomembnosti športa torej še dodatno krepijo 
sodobni mediji. Tudi pri konstrukciji slovenskega naroda so imeli pomembno vlogo mediji 
oziroma medijski diskurz, ki je po letu 1991 inventiral in reinventiral tradicijo slovenstva. Poleg 
nekaterih starih in novih tradicij, kot so lipa, Prešeren, Karantanija in nova državna praznika, 
je pomembno vlogo odigral tudi šport, ki je postal arena za sproščanje nacionalnih občutkov. 
Prek športa se namreč lahko z nacijo identificirajo tudi tisti, ki jih politika ne zanima. Šport, v 
katerem je Slovenija našla oziroma utrdila svojo nacionalno identiteto, je bil in je še vedno 
smučanje. Ob zaostrovanju jugoslovanske krize so tako Slovenci veljali za popolnoma 
smučarski narod. Na vsesplošno popularnost smučanja so vplivali uspehi slovenskih smučarjev, 
domača tovarna Elan, medijsko močno podprta akcija Podarim dobim, s katero je slovenska 
javnost podprla slovensko smučanje, seveda pa tudi tradicija. Že Valvazor je opisoval slovensko 
alpsko kulturo pri bloških smučarjih, dolgo zgodovino smučanja na slovenskem prostoru pa 
potrjuje tudi dejstvo, da imamo svojo smučarsko terminologijo, ki je eden izmed ključnih 
elementov nacionalizacije modernega smučanja v Sloveniji. Za nove prakse je namreč običajno, 
da s seboj prinesejo neko oznako in terminologijo, o kateri se najprej dogovori referenčno in 
vodilno območje. Smučanje je preseglo le razvedrilo in užitek med obema vojnama, ko je 
postalo ena od glavnih slovenskih značilnosti in se je torej kot pomemben del gradnje in 
zrcaljenja samopodobe slovenstva dokazalo že v prvi polovici prejšnjega stoletja. Planinska 
kultura slovenstva je tako močno zaznamovala razvoj sodobne institucije športa, neposredno 
predvsem smučanja in smučarskih skokov. 
V empiričnem delu sem za metodo raziskovanja uporabila ustno zgodovino. Moji sogovorniki 
so bili ljudje, ki so soustvarjali in od blizu spremljali olimpijske igre v Sarajevu. Zanimalo me 
je, kako se spominjajo dogodkov, povezanih s SFRJ v tistem času in Sarajevom, kaj je bilo po 
njihovem mnenju tisto vezivno tkivo in kako pomembne so bile te igre za Slovenijo danes 
oziroma kaj nam pomenijo danes. V intervjujih sem se osredotočila predvsem na domneve, ki 
sem jih opisala v uvodu:  
''Pričakujem, da so olimpijske igre v Sarajevu še bolj poudarile razlikovanje med Slovenci in 
drugimi narodi v skupni državi. Bili so vodilna sila pri ustvarjanju olimpijskih iger, osvojili pa 
so tudi prvo medaljo za Jugoslavijo. Jure Franko je namreč osvojil drugo mesto v veleslalomu. 
Glede na pomen in tradicijo smučanja v Sloveniji menim, da je v času olimpijskih iger, še 
posebej po tako velikem uspehu Franka, namesto skupne jugoslovanske zavesti prevladala 
slovenska in Slovence pripeljala še korak bližje k želji in potrebi po osamosvojitvi.'' 
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Razlikovanje med Slovenci in drugimi narodi v skupni državi so vsi utemeljili na razlikovanju 
med smučarji in nogometaši oziroma drugimi športniki, o čemer sta pisala že Starc (2006) in 
Šaver (2005). Vsi so se strinjali tudi o vlogi Slovencev na olimpijskih igrah. Imeli so vodilne 
položaje tako pri pripravah kot tudi izpeljavi olimpijskih iger. Kot je omenil Trobec, je bilo 
smučanje doma v Sloveniji, ne Sarajevu, kar je tudi glavni vzrok, da so imeli Slovenci tako 
pomembno vlogo. Janez in Sebastjan Gorišek pa sta olimpijske igre dojemala celo kot 
slovenske. Tudi upanje za medalje so za Jugoslavijo predstavljali izrecno slovenski športniki. 
Glede kolektivne zavesti, ki je takrat prevladovala, se moji sogovorniki sicer niso strinjali. 
Goriška sta poudarila slovensko zavest, Trobec pa jugoslovansko. Menim, da se njihova mnenja 
razlikujejo predvsem zato, ker so različno doživljali olimpijske igre in tudi njihova vpletenost 
v prireditev je bila različna. Kljub temu pa so vsi zanikali vpliv olimpijskih iger na slovensko 
samozavest, ki bi vodila Slovence še bližje k osamosvojitvi. 
Na svoje raziskovalno vprašanje sem odgovorila, da se je slovenska alpska kultura na 
olimpijskih igrah v Sarajevu 1984 manifestirala predvsem v ljudeh, kar je lepo ubesedil tudi 
Sebastjan Gorišek: ''Za športom morajo vedno stati ljudje. To so zdaj recimo starši, društva. To 
je še vedno ostalo in to je ta del slovenskosti, za kar jaz mislim, da je to to. Ta povezava.''  
  
  42 
10 VIRI 
 
Alter, P. (1985). Kaj je nacionalizem?. R. Rizman (ur.), Študije o etnonacionalizmu (str. 221–
238). Ljubljana : Knjižnica revolucionarne teorije. 
Anderson, J. (2001). Towards a theory of borders : states, political economy and democracy. 
Annales. Series historia et sociologia, 11(26), 219–232. 
Anderson, B. (2007). Zamišljene skupnosti : o izvoru in širjenju nacionalizma. Ljubljana : 
Studia humanitatis.  
Batagelj, B. (2009). Izum smučarske tradicije: kulturna zgodovina smučanja na Slovenskem do 
leta 1941. Ljubljana: Zveza zgodovinskih društev Slovenije. 
Čepič, Z. (2015). Bilo je nekoč v Jugoslaviji (1945–91). A. Gabrič (ur.), Slovenija v Jugoslaviji 
(str. 23–56). Ljubljana: Inštitut za novejšo zgodovino. 
Čuček, F. (2015). Slovenski vrhunski šport v jugoslovanskem okviru (1945–91). A. Gabrič 
(ur.), Slovenija v Jugoslaviji (str. 257–276). Ljubljana : Inštitut za novejšo zgodovino. 
Gašparič, J. (2015). Slovensko dojemanje druge Jugoslavije. A. Gabrič (ur.), Slovenija v 
Jugoslaviji (str. 87–104). Ljubljana: Inštitut za novejšo zgodovino. 
Halpern, J. M. (2005). Yugoslav socialism and its aftermath as viewed through the lens of 
personal experiences in the Balkans, 1953-2004 : introduction. Glasnik Slovenskega 
etnološkega društva, 45(4), 25–37. 
Hobsbawm, E. J. (2007). Nacije in nacionalizem po letu 1780. Ljubljana : Založba /*cf. 
Hribar, T. (1995). Slovenci kot nacija: soočanja s sodobniki. Ljubljana: Enotnost. 
Keane, J. (1993). Nations, nationalism and the european citizen. Filozofski vestnik, 14(2),  
35–55. 
Komel, M. (2016). Mi o volku, Vučko iz Sarajeva. D. Bauk in T. Petrović (ur.), Made in YU 
2015 (str. 176–183). Ljubljana: Založba ZRC, ZRC SAZU. 
Kotnik, V. (2009). Smučanje kot spektakel nacije: od bloškega smukanja do paradnega 
televizijskega športa. M. Velikonja, P. Stanković in G. Starc (ur.), Kalejdoskop športa: Uvod v 
športne študije (str. 187–210). Maribor: Aristej. 
  43 
Kralj, A. (2007). ''Skriti šarm nacionalizma''. E. J. Hobsbawm, Nacije in nacionalizem po letu 
1780: program mit in resničnost. (str. 247–275). Ljubljana : Založba /*cf 
Lorenčič, A. (2015). Kako smo živeli v drugi Jugoslaviji: oris dogajanja v luči izbranih 
kazalnikov. A. Gabrič (ur.), Slovenija v Jugoslaviji (str. 131–144). Ljubljana: Inštitut za novejšo 
zgodovino. 
Luthar, B. in Pušnik, M. (2010). Remembering utopia : the culture of everyday life in socialist 
Yugoslavia. Washington : New Academia. 
Olimpijske steze : enciklopedija zimskih olimpijskih iger : [od Chamonixa 1924 do Sarajeva 
1984]. (1983). Ljubljana : Delo ; Sarajevo : Oslobođenje. 
Pottie-Sherman, Y. in Wilkes, R. (2016). Visual media and the construction of the benign 
Canadian border on National Geographic’s Border Security. Social & Cultural Geography, 17 
(1), 81–100.  
Pušnik, M. (1999). Konstrukcija slovenske nacije skozi medijsko naracijo. Teorija in praksa, 
36(5), 796–808. 
Pušnik, M. (2011). Popularizacija nacije: komuniciranje, nacionalizem in proizvodnja mej. 
Ljubljana: Fakulteta za družbene vede, Založba FDV. 
Sarajevo 1984. (b. d.). Dostopno prek: https://www.olympic.org/sarajevo-1984 
Starc, G. (2006). Šport kot socialna arena nacije v Sloveniji. V Razprave in gradivo – Inštitut 
za narodnostna vprašanja (1990) (str. 272–284). Inštitut za narodnostna vprašanja. 
Starc, G. (2010). Sportsmen of Yugoslavia, Unite: Workers' Sport between Leisure and Work. 
B. Luthar in M. Pušnik (ur.), Remembering Utopia: The Culture of Everyday Life in Socialist 
Yugoslavia (str. 259–288). Washington: New Academia.  
Šaver, B. (2005). Nazaj v planinski raj: alpska kultura slovenstva in mitologija Triglava. 
Ljubljana: Fakulteta za družbene vede. 
Šaver, B. (2009). Družbena invencija in ideološka konstrukcija modernega športa. M. 
Velikonja, P. Stanković in G. Starc (ur.), Kalejdoskop športa: Uvod v športne študije (str. 13–
132). Maribor: Aristej. 
T. C. (2010, 28. februar). Vučko je ena najbolj 'kul' maskot vseh časov! 24ur. Dostopno prek: 
https://www.24ur.com/sport/vucko-je-eden-najbolj-kul-maskot-vseh-casov.html.  
  44 
Todorov, T. Narod in nacionalizem. R. Rizman (ur.), Študije o etnonacionalizmu (str. 145–164). 
Ljubljana : Knjižnica revolucionarne teorije. 
Žagar, M. (1986). Ali v Jugoslaviji koga izkoriščajo?. Teorija in praksa, 23(4/5), 294–297. 
  
  45 
PRILOGE 
 
Priloga A: Intervju z Jožetom Trobcem, 26. 6. 2020 
 
A.: Pišem diplomo o sarajevskih olimpijskih igrah, in sicer natančneje o tem, kako se je 
slovenska alpska kultura izražala na teh olimpijskih igrah. Predvsem me zanima, ali je takrat že 
prišla do izraza ta slovenskost ali je bila še vedno zelo jugoslovanska skupna zavest? 
J. T.: Mislim, da odločno jugoslovanska. Nobene slovenskosti, razen verjetno na samih 
olimpijskih igrah vseh teh, ki so sodelovali, kot reciva temu delovna sila, torej upravljalci vseh 
teh prog, drugače je bilo pa to absolutno zelo zelo jugoslovansko. 
A.: Torej tudi, ko je Jure Franko osvojil medaljo, si niso mislili ''Slovenci smo dobili medaljo'', 
ampak Jugoslavija? 
J. T.: Ja, izrazito. Moram reči, sem imel srečo, da sem bil takrat celo v Sarajevu. Prav ob dobitku 
te medalje sem stal tam čisto zraven. To je še vse preveval ta jugoslovanski duh, ni bilo duha o 
kakšni slovenski nacionalni zavesti. 
A.: Zanimivo se mi zdi predvsem, da je Jugoslaviji uspelo izpeljati tako velik dogodek po smrti 
Tita. Občutek sem imela namreč, da je bilo takrat že zelo veliko ločevanja med narodi. 
Razmišljala sem o smrti Tita in olimpijske igre že malo povezala z vojno za osamosvojitev, pa 
me zanima, kakšno vlogo so imele olimpijske igre pri tem? 
J. T.: Moja izkušnja, kar sem imel, ko sem bil v Sarajevu na olimpijskih igrah, nisem zaznal 
tega … Sicer to, da sem Slovenec, da sem dobil ta natečaj pa tako naprej, ampak v popolnoma 
čisto normalnem kontekstu. 
A.: Ni bil čisto normalen kontekst, Vučka je izbralo ljudstvo. Zasledila sem vašo izjavo na 24 
ur, ko ste rekli, da je bilo to popolnoma običajno za Jugoslavijo. 
J. T.: Ja poglejte, oni so izbrali ta sistem. Jaz pravim, da to ni najboljši sistem, kadar se ljudstvo 
sprašuje o tako strokovnih stvareh. Zmeraj zagovarjam, da če želiš neko strokovno stvar delati, 
pokliči 5, 6 strokovnjakov. Ampak to je bilo pa takrat, moram reči spet v tem jugoslovanskem 
duhu, da bodo ljudje, da so to naše igre. Oni so zelo velik poudarek dali na to, da so to 
jugoslovanske igre in je to čisto dovolj logično bilo, da so naredili tudi ta izbor, in sicer v vseh 
jugoslovanskih največjih časopisih je izšla ta glasovnica in so potem ljudje glasovali. Potem pa 
je bilo seveda tako po slovensko, ena pritožba iz Slovenije, da ni veljalo, in je bilo še enkrat 
ponovljeno štetje. 
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A.: Res zanimivo, da ga je izbralo ljudstvo. Je bilo to v rokah Jugoslavije, da so se lahko 
odločili, da ga bo izbralo ljudstvo in ne strokovna komisija? 
J. T: Jaz mislim, da v rokah olimpijskega komiteja. Olimpijski komite se je tako odločil, v rokah 
pa so imeli seveda verjetno olimpijski komite vse stvari. Od tehnične izvedbe do vsega. 
Mednarodni olimpijski komite pa se verjetno ni vmešaval v to, kako bo Jugoslavija prišla do 
tega. Mislim, da je bilo takrat okoli 1280 prispevkov. Natečaju jih je ustrezalo približno 860, 
ampak od tega je bilo sigurno polovica otroških risb in čistih amaterjev.  
A.: Če se vrneva na same olimpijske igre, se pravi vi ste bili tam, ste jih spremljali v živo? 
J. T.: Ja, 5 dni. 5 dni sem bil tam. 
A.: In kakšni so bili občutki spremljati tako velik dogodek na skupnem, torej takrat tudi vašem 
ozemlju? 
J. T.: Ja, veste kaj, to je bil velik dogodek. Tudi danes, ko se pogovarjaš z ljudmi, ki so bili tam, 
je bilo to za vse nekaj posebnega. Jaz sem imel srečo takrat, da sem dobil akreditacijo. Imel 
sem svojega šoferja, svoj kombi, hosteso. In sem se peljal gor na Jahorino na tekmo. To so bile 
množice. To so bile nepregledne množice ljudi, ki so šli peš gor. To je bila takrat čista evforija. 
Tako jugoslovansko je bilo. Ste si ogledali film Kje si Vučko? Vam priporočam, ker se mi zdi, 
da tako lepo zajame ta čas.  
A.: Kaj mislite za Vučka, je bil jugoslovanski, slovenski ali mednarodni? 
J. T.: Ne, jaz mislim, da slovensko tukaj ni imelo nobene vloge. Vsaj jaz nisem tako razmišljal. 
Takrat nismo tako razmišljali, takrat smo razmišljali o Jugoslaviji. Mi smo navijali za 
Jugoslavijo. Takrat še ni bilo tega naboja, da bi se mi kot Slovenci … Vsaj jaz nisem tega videl 
in sigurno nisem nikoli razmišljal o tem, da bi bilo to slovensko. 
A.: Pomembna komponenta moje diplomske naloge je tudi slovenska alpska kultura oziroma 
smučanje kot nacionalni šport. Kakšen vpliv pa mislite, da so imele olimpijske igre na razvoj 
tega? Slovenci smo se namreč od ostalega Balkana ločevali ravno po gorah, smučanju. Kako 
so olimpijske igre vplivale na našo smučarsko tradicijo? 
J. T.: Ne vem, če so posebej vplivale … Mi smo bili takrat v tem smislu res neprimerljivo 
razviti. Zato je bilo takrat tudi začudenje, zakaj je Sarajevo dobilo olimpijske igre. Tam ni bilo 
tega športa. Veste, te olimpijske igre so imele popolnoma eno posebno noto, tam je bil šport v 
ozadju. Tam je šlo takrat zato, da so v Sarajevu zgradili letališče, hotel, šport pa je bil za zraven. 
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To vem, ker sem bil takrat prisoten na sestankih, ki jih je bilo kar nekaj in kjer so bili prisotni 
od župana do predsednika Jugoslavije. Smučanje tam ni bilo doma. Smučanje je bilo v 
Sloveniji. Tudi Hrvaška ga takrat še ni imela. Je bilo strogo tako, kot smo takrat rekli 'mi 
smučarji, oni fuzbalerji'. In se je tudi na glavnini sestankov o nogometu pogovarjalo.  
A.: Kaj pa drugi zimski športi? Tudi niso bili ravno razviti v Jugoslaviji, kajne? 
J. T.: Jaz mislim, da sploh niso bili. Zato je bila tudi večina, tako kot sem rekel, teh Slovencev, 
ki je sodelovala. Vsa infrastruktura je bila praktično v rokah Slovencev, oni niso imeli niti 
izkušenj, čeprav so tereni res čudoviti. Mislim, da te smučarske kulture ta del ni imel nikdar in 
je še danes nima.  
A.: Zanimivo, da je zimske olimpijske igre dobila država, ki niti nima razvitih zimskih športov. 
J. T.: To je pa verjetno vprašanje, zakaj so takrat te igre Jugoslaviji dali. Jaz moram reči, da ne 
poznam odgovora in ga tudi še nisem prebral, po kakšnem ključu in kaj so s tem želeli doseči. 
Ker veste kakšne bitke so za te olimpijske igre. To so v igri strahotni denarji. Kaj so hoteli takrat 
s tem narediti, ali so že čutili oziroma imeli podatke, da se stvari že malo razsuvajo … 
A.: Da je bil torej to povezovalni element? 
J. T.: Ja, da naj bi to bilo nekaj … Ne vem. To je res zelo zanimivo. Ker to so take bitke za 
olimpijado, to je čudež, da jih dobi ena socialistična država, nekje v Bosni bodo pa olimpijske 
igre. Za smučarske skoke še slišali niso in jim naredijo tam tri skakalnici. 
A.: Sama od nekdaj spremljam olimpijske igre, zato je zame to res velik fenomen in si niti ne 
znam predstavljati, da je bilo nekaj takega organizirano na našem ozemlju. Za večino svojih 
vrstnikov pa imam občutek, da so pasivni glede tega. 
J. T.: To je popolnoma logično. Časi so se tako spremenili. Vse je tako odprto, globalno postalo. 
Jugoslavija pa je bila takrat na to zelo ponosna. Veste, to je bilo malo čudo te olimpijske igre. 
Ta naboj športno nacionalen je bil strahovito močan. Zdaj pa se je to spremenilo, kar je logično. 
Za tiste čase pa je bilo to res nekaj posebnega, res nekaj eksotičnega. Saj pravim, mi ni jasno 
še danes, po kakšnem ključu je takrat dobila Jugoslavija te olimpijske igre. Ampak nekaj je v 
ozadju moglo biti. 
A.: Neka politična agenda? 
J. T.: Ja, sigurno. Mislim, da so nekaj mogli čutiti. 
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A.: Če se vrneva na alpsko oziroma smučarsko tradicijo. Se vam zdi, da upada z novimi 
generacijami? 
J. T.: Poglejte, upada zato, ker ni denarja. Danes je šport postal posel, in brez vlaganja ni nič. 
To ni več tisto smučanje, ki je bilo za časa Križaja. Ta šport je postal drag. Smo pa v Sloveniji 
kljub vsemu smučarski narod, to je dejstvo. 
A.: Je torej samo po sebi umevno, da smo smučarji? 
J. T.: Ja, je. Saj vidite, smučišča so polna. 
A.: Se vam zdi, da to smučarsko tradicijo oziroma alpsko kulturo včasih malo pozabimo in 
izkoriščamo, kadar nam pride prav? Ali je vedno v naši zavesti? 
J. T.: Kaj pa vem. Mislim, da so te stvari malo zvodenele. Takrat pa smo vsi smučali in zato je 
bilo smučanje za nas, če smo gledali, nekaj posebnega. Danes pa si mladi smučanja ne morejo 
več privoščiti. Takrat so bili definitivno drugi časi. 
A.: Je bila medalja Jureta Franka takrat presenečenje? 
J. T.: Jaz mislim, da je bila. Mislim, da smo takrat vsi pričakovali medaljo od Križaja, pa je 
Franko presenetil. 
A.: Je bila pa to prva medalja za Jugoslavijo na zimskih olimpijskih igrah. 
J. T.: Ja, to je pa takrat povzročilo takšno eksplozijo s to medaljo. Mi je bilo takrat kar malo 
škoda Križaja, ki je bil sicer nosilec tega športa pri nas. Križaj je takrat držal celo jugoslovansko 
smučarijo. Leta in leta se je vse na njem gradilo. In publika in vse. 
A.: Ko je Križaj zmagoval pred jugoslovanskimi olimpijskimi igrami ali po njih, če se 
pogovarjava o kolektivnem gledanju − je bilo tudi to jugoslovansko ali je bilo to vseeno bolj 
lokalno, slovensko? 
J. T.: Jaz sem prepričan, da je bilo to jugoslovansko. Bil je pa naš. Bil je Slovenec, ampak jaz 
se ne spomnim tega takrat naboja, da bi bili mi Slovenci takrat posebej hoteli se ločevati. Mi 
smo bili Jugoslovani, to je zame dejstvo. 
A.: Tudi pred olimpijskimi igrami ni bilo razhajanj med narodi v skupni državi? 
J. T.: Ne, jaz mislim, da jih sploh ni bilo. Tudi Jure je bil sprejet kot Jugoslovan.  
A.: Torej ni bil namen olimpijskih iger, da bi se ponovno bolj povezali? 
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J. T.: Jaz mislim, da ne. Mislim, da smo bili takrat strogo vsi Jugoslovani bolj ali manj. Po 
mojem mnenju. Slovenci smo sicer res izstopali v smučanju, ampak ni se mi pa zdelo, da bi bili 
zaradi tega mi Slovenci ne vem kaj. Ampak je bilo pa tako: mi Slovenci smo smučarji, ostali 
južni narodi pa nogometaši. To je bila ta delitev. Smučarji smo bili pa Slovenci, tukaj pa ni bilo 
dileme. 
A.: Pa smo še vedno? Glede na to, da ne smuča več toliko ljudi, ali smučarska tradicija vseeno 
ostaja? 
J. T.: Ja, seveda.  
A.: Kakšna pa je bila medijska propaganda olimpijskih iger v Sarajevu? 
J. T.: Takrat so to spremljali vsi časopisi, televizija … to je bilo evforično. To je bilo nekaj 
posebnega. In pri ljudeh, ki so to doživljali, spremljali, se množično z vlaki vozili v Sarajevo. 
Vse je drlo v Sarajevo. To je bil dogodek. Na Jahorini je bilo treba prehoditi toliko, da glava 
peče, ampak to je bilo nekaj posebnega. 
A.: Ostajajo torej te olimpijske igre v lepem spominu? 
J. T.: Absolutno. To je bil dogodek, ki me je zaznamoval. Vmes sem še kaj naredil, ampak 
kjerkoli se znajdem, mi rečejo ''aha ti si pa Vučko'', ''ti si pa Vučkota naredil. 
A.: Vučko bo večen in s tem tudi vi. 
J. T.: Jaz mislim, da me bo preživel. 
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Priloga B: Intervju z Janezom in Sebastjanom Goriškom, 30. 6. 2020 
 
A.: Z bratom Ladom sta v Sarajevu za olimpijske igre zgradila celoten kompleks, ne le 
skakalnic, kajne? 
J. G: Tako je. Takrat je bilo tako, da si moral vse znati, da si bil aktualen v tistem času. Tukaj 
v Šentvidu sem imel srečo, da smo imeli društvo in fante, ljudi, ki so nas vodili. Pametno so 
nas vodili, tako, da smo vsi postali športniki. Sarajevo se je pa pripravljalo takrat, ko sem jaz 
že diplomiral in takrat sem bil že odgovoren za vse skakalnice, vse sem vodil. Ampak to je bilo 
vse amatersko, zato sem jaz toliko let zdržal, ker ni bilo konkurence.  
A.: Kako pa so izbrali prav vas za Sarajevo? 
J. G.: Tam je bil že en arhitekt določen, da bo delal skakalnice in celoten center. Ampak se je 
človek, ki je bil odgovoren za cel razvoj Sarajeva, tega našega dela bolj, on je nekako mene 
izbral. Ne vem, zakaj, ampak to vem, da ni bil prijatelj z arhitekti (smeh). Ali pa se mu je zdelo, 
da je to pretežko tudi za arhitekte. Skakalnice so bile nek tabu za tiste čase in tisti kraj. Tako da 
sem jaz dobil celoten projekt, od začetka, ko so začeli šele razmišljati o tem, pa do konca, ko 
so se olimpijske igre že končale. Tako da sem v Sarajevo hodil z letalom. Bil sem dovolj 
angažiran in odgovoren praktično za vse. Tako za načrtovanje, izgradnjo in vodenje. Bil sem 
tudi vodja tekmovanja. Sem pa gledal na to, da sem že pred olimpijskimi igrami pripeljal sto 
Slovencev na prvi ogled in sto na drugi. In sto Slovencev tja pripeljati ni bilo hec. Smo se pa 
poznali tudi z ''alpinci''. Eni so imeli alpsko smučanje čez. Eni slalom, eni veleslalom in so bili 
razdeljeni. Smo se pa vsi poznali in bili prijatelji. 
S.: Oče je bil tudi prvi in edini Slovenec, ki je dobil 6. aprilsko nagrado Sarajeva. To je 
pravzaprav kot častni meščan Sarajeva. To jim je takrat veliko pomenilo. 
A.: Kakšna pa je bila reakcija teh sto Slovencev, ki ste jih pripeljali v Sarajevo? 
J. G.: V redu je bilo, bili so srečni.  
A.: Predvidevam, da so olimpijske igre v Sarajevu lep spomin? 
J. G.: Zame je bil to res dogodek.  
S.: Ste bili od začetka do konca tam? 
J. G.: Ja, ves čas sem bil tam. Je pa to cela zgodovina, kako se to razvija, kako to nastaja. 
A.: Ampak ni pa bilo interesa, da bi potem obdržali te skakalnice? 
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J. G.: Ja, je bil. Moj (smeh). Ampak oni pa nimajo nikogar, ki bi to delal.  
A.: Kako pa ste doživljali same olimpijske igre? V Kakšnem spominu je ostal tako velik športni 
dogodek na takrat skupnem ozemlju? 
J. G.: Za mene je bilo to res nekaj posebnega. Bil sem vodja tekmovanja in imel sem dva 
pomočnika. Ampak takrat je bilo drugače. Takrat je vodja tekmovanja vse vodil in je bil ves 
čas zraven. Vse je šlo preko mene. Danes pa vodja tekmovanja komaj ve, da se kaj dogaja. Gre 
vse preko Fise, takrat pa je bila Fisa samo zraven. Jaz sem jih sicer vse poznal, smo bili prijatelji.  
A.: Slovenci ste imeli veliko vlogo na olimpijskih igrah. Kakšna pa je bila povezava med 
Slovenci takrat? Kakšen pomen so imele olimpijske igre za slovenski narod? 
J. G.: Za slovenski narod … Ja, mi smo bili samostojni (smeh). 
S.: Pravzaprav smo čutili, kot da so naše. Tako sem vsaj jaz čutil. 
A.: Torej ste bolj čutili slovensko kot jugoslovansko zavest, če prav razumem? 
S.: Ja, vedno. 
J. G.: To je bila slovenska zadeva, ker smo bili sami Slovenci (smeh). Jaz sem takrat tako gledal, 
da smo vse delali dvojno. Je bilo dvajset njih in dvajset naših, da je vse teklo tako, kot je moralo.  
S.: So pa imeli Sarajevčani zelo spoštljiv odnos do očeta. 
A.: Kako ste pa vi doživljali te olimpijske igre? 
S.: Jaz sem moral biti doma (smeh). Sem bil pa na predolimpijskih igrah. Jaz sem živel s tem. 
Če tvoj oče to počne, si na to vedno ponosen in slediš. Predvsem za domače je bil to velik 
dogodek. Se pa spomnim tudi, da so bila na televiziji vsa ta navijanja, uspehi in razočaranja.  
J. G.: Ja, Ulaga. Vsi so pričakovali, kako bo skočil, se je pa čez zapeljal. In so se ljudje obrnili 
in so čisto vsi šli.  
A.: Zakaj mislite, da je bilo Sarajevo izbrano za prireditev olimpijskih iger? Jugoslavija je bila 
namreč prva socialistična država, ki je priredila zimske olimpijske igre. 
J. G.: Ne vem, nekaj je moglo biti. Jaz ne vem točno, kaj je bil vzrok. 
S.: Odprtost do sveta, neka nova pot. 
J. G.: Verjetno je bila to politika Fise in olimpijskega komiteja. 
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S.: Jugoslavija je imela zelo močne ljudi. To so bili resni gospodje, ki so v svetu nekaj veljali. 
A.: Zimskih športnikov pa Jugoslavija ni imela, razen Slovencev. 
S.: Ja, takrat je bilo bolj slabo. Bili so začetniki, ampak so imeli preslab nivo. Tako da je vse 
viselo na Slovencih. Saj to je bilo slovensko. 
J. G.: Slovenija je bila daleč najboljša. 
A.: Ravno zato je zanimivo, da so izbrali Sarajevo. Ni bilo niti športnikov niti infrastrukture. 
S.: Še pred letom 1960 so bile tekme po celi Jugoslaviji. Skakalnic je bilo več kot zdaj. Nekateri 
športi so se vlekli tam že od prej. Tudi na Hrvaškem je bil smučarski šport že razvit v Delnicah. 
Potem pa se je to izničilo. Niso več lovili tega osnovnega razvoja. Jaz vem iz očetove 
zgodovine, ki sva jo pisala, da so tekmovali po celi Jugoslaviji, veliko bolj, kot smo si mi sploh 
predstavljali. Tudi drugi jugoslovanski športniki, ne samo Slovenci.  
A.: Med drugim v svoji diplomski nalogi pišem tudi o slovenski alpski kulturi. Se Slovenci od 
preostalega Balkana še vedno ločimo po smučanju? 
S.: Mi smo pravzaprav zadnja nordijska država evropska. Neka zadnja linija smo po takšnem 
načinu življenja. To se zdaj malo izgublja. Sicer so tudi podnebne razmere krive. So pa skoki 
edini, ki jih lahko imamo ves čas, poleti in pozimi. Tudi snega ni problem pripraviti. Smučišča 
je težje, zato smučanja ne vidimo več toliko. Ampak vseeno obstaja. Kot snowboard na primer. 
V drugi obliki, ampak ostaja. Še vedno se razvija in širi in je zanimivo in ima gledanost noro 
veliko. Če pa izgubimo odnos do zimskega športa, izgubimo tudi identiteto. 
A.: Koliko se je čutila politična agenda na samih olimpijskih igrah? Koliko je bilo 
jugoslovanske propagande? 
J. G.: Jaz nisem nič občutil (smeh). Vedel sem, da smo mi kot Slovenci močni in to je meni 
zadoščalo. Ker sem vedel, da nimamo konkurence, kar se tega tiče. In nam so dali možnost, da 
se razvijemo, nas niso omejevali.  
A.: Kakšen pa je bil vpliv olimpijskih iger na slovensko smučanje? 
J. G.: Mi smo bili ponosni, da smo ta glavni. Nas so pustili pri miru in so nam dali vse. Mi smo 
bili gospodje za njih. Res. Naši ljudje so tam delali potem še dve leti ali tri, so hodili dol in 
pomagali. Ampak mi smo se pa razvijali. Mi smo imeli sto skakalnic ali še več. To filozofijo še 
zdaj gradimo, jih pa ni več toliko, smo to zožili.  
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S.: Mini centrov športnih slovenskih je še vedno veliko in so lepo ohranjeni, ker na periferiji to 
bolj cenijo. Za športom morajo vedno stati ljudje. To so zdaj recimo starši, društva. To je še 
vedno ostalo in to je ta del slovenskosti, za kar jaz mislim, da je to to. Ta povezava. Ker tudi 
društva delajo ljudje, torej spet družine. Prideš zaradi otroka, ostaneš pa zaradi športa v društvu. 
A.: Bi torej lahko rekli, da je smučarska tradicija zdaj bolj lokalno usmerjena, ne več toliko za 
vso Slovenijo? 
J. G.: Ne, ravno to ni. Zdaj ima visoke cilje in smo zelo dobri, bolj kot lokalno. Mi imamo 
odlične smučarje. 
S.: Ja, lokalno je izgubilo in se centralizira. In pomen športa je iz tiste lokalnosti prišel zdaj na 
svetovni nivo, veliko močnejši kot takrat. So bili posamezniki, je bil razvoj, so se prebijali, 
ampak tak nivo, kot je zdaj, ga pa prej niso dosegali.  
J. G.: V Fisi, samo v skokih smo vsa mesta zasedli Slovenci. 
S.: Pa tudi v podkomitejih, za izgradnjo skakalnic, za razvoj opreme, za mladino … Povsod ima 
Slovenija predstavnike, česar prej ni bilo. Torej ta razvoj prej je toliko naredil za ta šport, da se 
še zdaj naprej vleče. 
A.: Je bil smučarski šport včasih bolj cenjen, kot je danes, pri slovenskem občinstvu? 
S.: To je pa isto, ves čas. Mogoče ga zdaj celo bolj cenijo kot včasih. Skoke skoraj sigurno.  
J. G.: Naša vizija so poleti. To smo si mi izmislili, ker smo rekli, da nekje moramo biti ta boljši. 
In smo edinstveni in ostali bomo, dokler bomo največje skakalnice lahko sami delali. 
A.: Kakšen pa je bil interes na olimpijskih igrah v Sarajevu? Politični, finančni? Ali zgolj samo 
športni? 
S.: Ne vem, kaj so takrat imeli. Zagotovo so bile tudi kakšne zgodbe, ki jih oče ne pozna. 
J: Mene so takrat sprejeli na najvišjem nivoju, tako da ne morem reči nič slabega. Dali so mi 
vsa priznanja, takšna, ki jih še nihče ni dobil v Sarajevu in več si ne morem želeti. 
A.: Je bil namen olimpijskih iger v Sarajevu povezovalni element narodov, ki so se sicer začeli 
že razhajati? 
J. G.: Ne, takrat smo še vsi skupaj držali. Takrat so bili ljudje še zelo povezovalni. 
A.: Tudi po olimpijskih igrah? 
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J. G.: Tudi še. 
A.: Torej ne bi mogli reči, da so olimpijske igre vplivale na odstopanje Slovencev oziroma na 
večjo slovensko samozavest? 
S.: Ne. 
J. G.: Saj mi smo bili itak ta boljši. Mi smo vedeli, da smo dobri. 
S.: To smo imeli že prej. To je bilo že prej. Slovenec biti je bilo vedno … Ne vem, meni je bilo 
to ves čas enako. 
J. G.: Mi smo bili prepotentni, se mi zdi (smeh). 
S.: Ampak dobro, zavedali smo se, da smo dobri Slovenci. Mogoče takrat bolj kot zdaj. Takrat 
smo bili bolj Slovenci kot zdaj. 
A.: Bi lahko rekli, da je bila takrat slovenska zavest zelo močna? 
J. G.: Ja. 
A.: Torej ni bilo jugoslovanske? 
J. G.: Ne, mi smo imeli svojo slovensko filozofijo.  
S.: Jaz sem imel tak občutek, vedel si, da je zraven, na živce ti je šlo, ampak živeli smo pa kot 
Slovenci. 
A.: To me pravzaprav najbolj zanima. Ali je bila na olimpijskih igrah zgolj izključno 
jugoslovanska zavest, skupna zavest celotne skupne države ali je slovenskost vseeno izstopala? 
J. G.: Vsi so bili ponosni. Vsi narodi so bili ponosni. Slovenci smo pa imeli srečo, da smo bili 
na vrhu in da smo to vodili. 
A.: Zanimivo. Gospod Trobec je razmišljal prav v nasprotno smer, da je bilo vse jugoslovansko. 
J. G.: Ne, mi smo bili vedno Slovenci. Ja, saj skupaj smo bili Jugoslovani, ampak drugače pa 
Slovenci. 
S.: Saj je bilo vedno ''vi Slovenci'' (smeh). Ne vem, ni bilo nikoli drugače. Še zdaj je isto, saj ni 
nič drugače. 
A.: So olimpijske igre bolj povezale Slovence? Torej samo Slovence? 
J. G.: Jaz bi rekel, da ja. Ker mi smo bili ponosni, ker smo bili najboljši (smeh).  
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A.: Močni smo bili pa verjetno zaradi naše alpske, smučarske tradicije? 
J. G.: Mi smo imeli takrat kar nekaj smučarjev. 
S.: Ja, sistem je bil ploden za razvoj smučanja in skokov. Ker se je to podpiralo. 
A.: Že od nekdaj smo se od drugih jugoslovanskih narodov ločevali po Alpah in smučanju in 
tako tudi ohranjali neko našo avtonomnost. Se vam zdi, da zdaj, ko to ni več potrebno, to 
smučarsko tradicijo zanemarjamo? 
J. G.: Ja, seveda. To je takrat nastalo tudi zato, ker so bile med ljudmi velike razdalje. Niso bili 
tako povezani in so posamezno rastli. Zdaj smo pa povezani. 
S.: Z namenom so bili takrat zimski športi. Ker v Jugoslaviji smo s tem več pomenili, ker smo 
bili ekskluzivni. Ampak to bi bili z Jugoslavijo ali brez. 
J. G.: Ja, to bi bili tudi brez. Ker mi smo to pač gojili. Takrat je bilo vse podrejeno temu. Ta 
prostor in vreme, vse je bilo ta pravo. 
S.: Saj veš, to je že Bloudek razvijal. In njegovo filozofijo športa je oče potegnil nase in peljal 
naprej. Ker to so stvari, ki pijejo vodo, ki so nekaj vredne. Saj so se takrat vsi športi razvijali, 
košarka, rokomet nogomet. Samo skakalci so bili mogoče malo bolj prodorni, bolj trmasti.  
J. G.: Ja, mi smo imeli tradicijo.  
S.: Tradicija te lahko naredi, da nekdo si. In smučarska tradicija nas dela Slovence od nekdaj. 
Danes pa premalo cenimo svoje dosežke, zato se tudi z lahkoto tako grdo vedemo do tega, do 
kamor so nas že prejšnji rodovi pripeljali. Mislim v zimskih športih. Najlažje je to na hitro 
zavreči, najtežje pa to razumeti in razvijati. In smo spet pri ljudeh. Zato so ljudje, in če so pravi, 
se stvar razvija. 
 
 
